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1. Wstęp 

Ewaluacja i zasady jej prowadzenia w LGD wynikają z wytycznych nr 5/3/2017 i 10/1/2022  

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Planowane cele, metody i narzędzia ewaluacyjne mieszczą 

się z w zakresie wytyczonym przez Podręcznik Monitoringu i Ewaluacji Lokalnych Strategii 

Rozwoju z marca 2017 roku. Niemniej potrzeba ewaluacji wynika również z samego procesu 

realizacji Strategii oraz konieczności ciągłej dbałości o utrzymanie wysokiej jakości 

podejmowanych interwencji. 

Zmiany społeczne i gospodarcze sprawiają, że konieczna jest analiza Strategii pod kątem jej 

aktualności, ale także sprawności i efektywności jej dotychczasowej realizacji oraz 

użyteczności podejmowanych działań i przyjmowanych rozwiązań. Rzetelne ocenienie 

Strategii na tym etapie wdrażania wymaga nie tylko przyjrzenia się uzyskanym efektom, ale 

także samemu procesowi, aby można było zidentyfikować elementy wymagające poprawy. 

Uzyskane wyniki zostaną wykorzystane w procesie aktualizacji Strategii oraz innych 

dokumentów Stowarzyszenia, ale również uwzględnione przez LGD w kolejnym okresie 

programowania 2021-2027. 

Niniejszy raport jest zwieńczeniem ewaluacji prowadzonej w LGD pomiędzy kwietniem, a 

grudniem 2022 roku. Jednak dane wykorzystane w raporcie pochodzą z różnych okresów od 

rozpoczęcia realizacji strategii w 2016 roku do 31 grudnia 2021.  Oprócz danych z monitoringu 

prowadzonego systematycznie przez organy LGD, w planach komunikacji określone są 

konkretne działania mające na celu pozyskiwanie informacji oraz dzielenie się nimi z 

interesariuszami i ze społecznością. Działania te, szczególnie polegające na ankietowaniu 

odpowiednich grup respondentów, prowadzone były przez LGD systematycznie, według 

harmonogramu zapisanego w planie komunikacji.  

Większość procesu zbierania danych potrzebnych do ewaluacji spoczywa na pracownikach 

Lokalnej Grupy Działania. Bez nich, ich systematycznej pracy i zaangażowania nie udałoby się 

zgromadzić materiału do napisania niniejszego dokumentu. Podziękowania należą się nie tylko 

Pani Prezes, pracownikom, i członkom Zarządu ale także zaangażowanym w wywiady 

członkom Rady, uczestnikom spotkań grupowych, wnioskodawcom i beneficjentom. Nie 

można zapomnieć również członkach Stowarzyszenia, sympatykach oraz wszystkich 

respondentach, którzy rzetelnie wypełniali ankiety.  
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2. Streszczenie najważniejszych wyników badania 

 

 Obszar oddziaływania stowarzyszenia Lokalna Grupa Działania „Ziemia 

Chełmońskiego” na koniec 2021 roku zamieszkiwało 99714 osób. Było to o 6758 

mieszkańców więcej niż w 2015 roku (wzrost +7%). 

 W 2021 roku było o ponad cztery tysiące budynków mieszkalnych więcej niż w 2015. 

Liczba budynków wzrosła +15%, przy średniej dla Mazowsza +8%. 

 Obszar LGD jest relatywnie młody. Odsetek osób w wieku 65+ wynosi 15,1%, w województwie 

18,8%. 

 Niemal o połowę zmniejszyła się liczba osób korzystających z pomocy społecznej 

(wskaźnik na 10 tys. ludności). 

 Na „Ziemi Chełmońskiego” funkcjonuje ponad 12 tysięcy podmiotów gospodarczych o 

32% więcej niż w 2015 roku. 

 Liczba organizacji pozarządowych na obszarze „Ziemi Chełmońskiego” rośnie w tempie 

31% w okresie 6 lat. Nadal jednak liczba fundacji i stowarzyszeń na tym obszarze jest 

niewielka. W gminie Rybno jest ich 42, w Żabiej Woli 35, ale w gminie Baranów tylko 

22, a średnio w gminach województwa mazowieckiego 50.  

 Liczba zarejestrowanych bezrobotnych na koniec 2021 roku wynosiła 1744, co było 

mniej o  880 osób w porównaniu z 2015 rokiem. 

 Według danych GUS suma miejsc noclegowych na obszarze oddziaływania LGD w lipcu 

2021 roku wynosiła 1137 i była o 5% większa niż w 2015 roku. 

 Połowa, 51% mieszkańców uważa, że ich gmina jest dobrym miejscem do życia. 20% 

nie zgadza się z tym stwierdzeniem. 

 39% ankietowanych zauważyło, że w ostatnich latach, od 2016, warunki życia w gminie 

poprawiły się. Nieznacznie więcej osób, 40%, uważa, że warunki nie poprawiły się. 

 Gmina, w której mieszkają ankietowani została oceniona najlepiej pod względem 

infrastruktury sportowej i rekreacyjnej (52% pozytywnych odpowiedzi). Najwięcej 

ocen negatywnych zebrała infrastruktura drogowa (38% negatywnych odpowiedzi). 

 32% badanych rozważa zmianę miejsca zamieszkania. Najważniejszym powodem jest 

brak perspektyw zawodowych oraz utrudniony dostęp do edukacji oraz instytucji 

kultury. 

 Ponad połowa, 58% badanych, korzystała z infrastruktury sfinansowanej ze środków 

unijnych, w tym 22% przyznaje, ze często korzysta z tej infrastruktury.   

 Ponad jedna trzecia ankietowanych (37%) potwierdza, że korzystało ze szkoleń, 

festynów, spotkań finansowanych ze środków unijnych.   
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 Mieszkańcy, zapytani na co przeznaczyli by dodatkowe środki finansowe, przede 

wszystkim chcieliby poprawić infrastrukturę drogową (42% odpowiedzi), 

infrastrukturę kulturalną (19%) oraz infrastrukturę i ofertę sportową (18%). 

 Biuro LGD zostało ocenione bardzo wysoko. 74% beneficjentów i wnioskodawców, 

którzy odpowiadali na ankietę dało ocenę bardzo wysoką. Kolejne 17% wystawiło 

ocenę wysoką. 

 95% ankietowanych potwierdza, że nabory ogłaszane przez LGD odpowiadały na 

potrzeby mieszkańców, w tym 37% badanych twierdzi, że wpisywały się idealnie. 

 Beneficjenci i wnioskodawcy zgodnie uważają (94% badanych zgadza się, w tym 72% 

zgadza się zdecydowanie), że środki wydane na wdrożenie LSR były wydane 

efektywnie.  
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3. Opis przedmiotu badania uwzględniający cele i zakres ewaluacji. 

 

3.1. Cel główny i cele szczegółowe badania 

Celem głównym badania jest przeprowadzenie ewaluacji zewnętrznej funkcjonowania 

Lokalnej Grupy Działania oraz realizacji Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez 

Społeczność.  

Cele szczegółowe: 

 Wypełnienie obowiązku przeprowadzenia ewaluacji zewnętrznej (zgodnie z 

Wytycznymi 5/3/2017 i 10/1/2022  MRiRW). 

 Uzyskanie użytecznych informacji na temat wdrożenia LSR. 

 Opracowanie rekomendacji oraz planu ich wdrożenia. 

 Wykorzystanie wyników badań społecznych we wstępnej konceptualizacji kolejnej LSR 

 

3.2. Zakres  przedmiotowy badania 

Realizacja LSR: stopień realizacji celów i wskaźników, stopień realizacji wybranych operacji, 

wykorzystania budżetu, jakość stosowanych kryteriów wyboru operacji i procedur, 

oddziaływanie realizacji LSR na rozwój lokalny, bariery realizacji LSR, jakość procesu 

partycypacji, operacji i procedur. 

Działalność biura: efektywność pracy biura i organów LGD, ocena przebiegu konkursów, 

ocena sposobu przepływu informacji, efektywność promocji i aktywizacji lokalnej 

społeczności, innowacyjność, proces rozwoju pracowników, efektywność animacji i 

doradztwa, ochrona danych osobowych, jakość procesu archiwizacji i monitoringu. 

Funkcjonowanie partnerstwa: jakość podejmowanych uchwał, skuteczność nadzoru nad 

biurem LGD, jakość reakcji na zmieniające się warunki, umiejętność współpracy i atmosfera 

pracy, skuteczność działań strategicznych, jakość współpracy regionalnej i ponadregionalnej, 

jakość relacji z otoczeniem i promocji. 

 

3.3. Kryteria ewaluacyjne 

Kryteria ewaluacyjne stosowane w badaniach to: skuteczności bezpośrednio pozwalająca 

ocenić, na ile efektywne są działania w zakresie osiągania celów określonych w dokumentach 

programowych oraz jak skuteczna jest działalność biura LGD. Z kryterium skuteczności 

powiązane jest również kryterium użyteczności, które rozumiane jest, jako kryterium 

pozwalające ocenić stopień zaspokojenia istotnych potrzeb grup docelowych lub 

przyczynienia się do rozwiązania problemów, niezależnie od tego, czy były one 

zasygnalizowane przez cele interwencji. Zastosowane będzie także kryterium trwałości. 
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Trwałość – w przypadku tego badania – pozwoli ocenić, w jakim stopniu pozytywne efekty 

zrealizowanych interwencji (na poziomie celów) mogą trwać po zakończeniu finansowania 

zewnętrznego, a także czy możliwe jest utrzymanie się wpływu tych projektów na proces 

rozwoju społeczności lokalnej w dłuższym okresie. 

 

3.4. Pytania badawcze 

Zgodnie z wytycznymi nr 5/3/2017 i 10/1/2022  Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi opracowane 

zostały odpowiedzi na poniższe pytania badawcze zgrupowane w kategorie analityczne: 

Ocena wpływu na główny cel LSR (jeśli inny niż obszary poniżej)  

 Jaki jest stopień osiągnięcia celu głównego i przypisanych do niego wskaźników LSR?  

Ocena wpływu na kapitał społeczny  

 Jaki jest wpływ LSR na kapitał społeczny, w tym w szczególności na aktywność 

społeczną, zaangażowanie w sprawy lokalne?  

 W jaki sposób należałoby wspierać rozwój kapitału społecznego w przyszłości?  

Przedsiębiorczość  

 W jakim stopniu realizacja LSR przyczyniła się do rozwoju przedsiębiorczości?  

 Czy i w jaki sposób wspieranie przedsiębiorczości w ramach kolejnych edycji LSR jest 

wskazane?  

Turystyka i dziedzictwo kulturowe  

 W jakim stopniu LSR przyczyniła się do budowania lokalnego potencjału w zakresie 

turystyki i dziedzictwa kulturowego?  

 W jakich kierunkach należy wspierać rozwój lokalnego potencjału turystycznego?  

Grupy defaworyzowane  

 Czy w LSR właściwie zdefiniowano grupy defaworyzowane oraz czy realizowane w 

ramach LSR działania odpowiadały na potrzeby tych grup?  

 Jaki był wpływ LSR na poziom ubóstwa i wykluczenia społecznego?  

 Jakie działania należy podejmować w skali lokalnej na rzecz ograniczania ubóstwa i 

wykluczenia społecznego?  

Innowacyjność  

 W jakim stopniu projekty realizowane w ramach LSR były innowacyjne?  

 Jakie można wyróżnić typy innowacji powstałych w ramach LSR?  

Projekty współpracy  

 Jaka była skuteczność i efekty działania wdrażania projektów współpracy?  

 Jaką formę i zakres powinny przyjmować projekty współpracy w przyszłości?  
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Ocena funkcjonowania LGD  

 Czy sposób działania partnerów w ramach LGD pozwalał na efektywną i skuteczną 

realizację LSR?  

 Jaka jest skuteczność i efektywność działań biura LGD (animacyjnych, informacyjno-

promocyjnych, doradczych)?  

 Jakie zmiany należy wprowadzić w działaniach LGD by skuteczniej realizowała LSR?  

Ocena procesu wdrażania  

 Czy realizacja finansowa i rzeczowa LSR odbywała się zgodnie z planem?  

 Czy procedury naboru, wyboru i realizacji projektów były wystarczająco przejrzyste i 

przyjazne dla beneficjentów?  

 Czy kryteria pozwalały na wybór najlepszych projektów (spójnych z celami LSR)?  

 Czy przyjęty system wskaźników pozwalał na zebranie wystarczających informacji o 

procesie realizacji LSR i jej rezultatach?  

Wartość dodana podejścia LEADER 

 Czy działalność LGD wpływa na poprawę komunikacji pomiędzy różnymi grupami, 

budowanie powiązań między nimi i sieciowanie?  

 Czy stworzony dzięki wsparciu w ramach LSR potencjał rozwojowy jest w dostateczny 

sposób wykorzystywany i promowany?  

 Czy projekty realizowane w ramach LSR są spójne ze zidentyfikowanym potencjałem 

rozwojowym obszaru objętego LSR i czy te projekty przyczyniają się do jego 

wzmocnienia?  

 Czy przeprowadzone w ramach LSR inwestycje są komplementarne względem siebie 

lub względem wiodącego projektu/tematu określonego w LSR? 

Dodatkowe pytania badawcze: 

 Jak układała się współpraca z Samorządem Województwa? 

 Jaka jest jakość i znaczenie funkcjonowania wojewódzkiej sieci LGD? 
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4. Opis metodologii wraz z opisem sposobu realizacji badania 

 

Przeprowadzenie badania wymagało zebrania informacji pochodzących z szeregu 

rozproszonych źródeł, dokonania ich analizy, a następnie wypracowania rekomendacji na 

poziomie eksperckim. Implikuje to konieczność zastosowania w badaniu szerokiego 

instrumentarium metod i technik badawczych, dzięki którym możliwe było zgromadzenie 

kompletnego i wiarygodnego materiału badawczego dotyczącego efektów realizacji LSR. W 

związku z powyższym, zaplanowano realizację badania z wykorzystaniem koncepcji 

triangulacji metodologicznej.  

Triangulacja to zróżnicowanie źródeł danych, metod badawczych i perspektyw badawczych, 

dzięki któremu możliwe jest zgromadzenie wszechstronnego materiału badawczego i 

poddanie go kompleksowej analizie i ocenie. Triangulacja została zastosowana odnośnie do: 

 źródeł danych: przeanalizowane zostały zarówno dokumenty zastane różnego typu, jak 

i dane pochodzące ze wcześniejszych badań; zostały one uzupełnione danymi 

pierwotnymi; 

 metod badawczych: łączenie różnych metod badawczych w badaniu tych samych 

zagadnień, co pozwoliło na uchwycenie różnych aspektów badanego przedmiotu; 

podejście to pozwoliło też wykorzystać mocne strony każdej metody przy wzajemnej 

ograniczeniu ich słabości; 

 perspektyw badawczych: ewaluacja została przeprowadzona przez pracowników biura 

LGD oraz przez zewnętrznych doświadczonych badaczy, co pozwoliło uzyskać bogatszy 

i bardziej wiarygodny obraz badanych zagadnień.  

Poza tym zastosowany został partycypacyjny model badania, którego ideą jest jak 

najszersze zaangażowanie społeczności, zarówno na etapie przygotowania badania, 

jego realizacji, jak i wnioskowania i rekomendacji. 

W odniesieniu do zakresu przedmiotowego i podmiotowego badania niezbędne było 

zastosowanie holistycznego podejścia do metod i technik badawczych. W każdym z zamierzeń 

badawczych: realizacji strategii, działaniu LGD oraz funkcjonowaniu biura zastosowane zostały 

cztery metody lub techniki badawcze: 

Badanie źródeł zastanych (desk research) 

To metoda zbierania, analizy i interpretacji danych wytworzonych niezależnie od działań 

badawczych prowadzonych w czasie ewaluacji. Często nazywa się ją analizą danych wtórnych. 

Dane te można podzielić na wewnętrzne i zewnętrzne. Pierwsze z nich znaleźć można w 

dokumentacji własnej instytucji. Nie zawsze odpowiadają bezpośrednio na pytania badawcze 

ale w znaczącym zakresie pozwalają na poznanie kontekstu funkcjonowania LGD.   
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Z kolei dane zewnętrzne, dane wtórne to efekty działalności innych instytucji w dziedzinie 

pozyskiwania informacji. Dzięki rozwojowi Internetu dostęp do tych zasobów jest obecnie 

niezwykle łatwy i trudności należy szukać nie w ilości danych, ale ich segregacji. Potrzebne 

informacje można pozyskiwać od instytucji państwowych powołanych do zbierania informacji. 

Serwis internetowy GUS zawiera nieprzebrane ilości danych o funkcjonowaniu gospodarki, 

instytucji, firm i organizacji. Bank Danych Lokalnych, który jest największym w Polsce 

uporządkowanym zbiorem informacji o sytuacji społeczno-gospodarczej, demograficznej, 

społecznej oraz stanie środowiska, opisującym województwa, powiaty oraz gminy jako 

podmioty systemu organizacji społecznej i administracyjnej państwa, a także regiony i 

podregiony stanowiące elementy nomenklatury jednostek terytorialnych. Jednakże w wielu 

przypadkach dane ze źródeł zastanych są niewystarczające, zbyt powierzchowne, zbyt ogólne 

lub nieaktualne, by na nich poprzestać, dlatego zwykle potrzebne są działania dla pozyskania 

danych pierwotnych. 

Źródła danych zastanych wykorzystywanych w ewaluacji LGD 

 dane statystyczne 

 dane urzędowe 

 dane gromadzone na portalach społecznościowych 

 dane zastane w Lokalnej Grupie Działania 

 dane ankiet doradztwa i ankiet oceny szkolenia 

 dane realizacji planu komunikacji 

 dane z ankiet zadowolenia mieszkańców, rozpoznawalności LGD i funkcjonowania LGD 

systematycznie gromadzone przez biuro LGD  

Ankiety metodą CAWI 

Najpopularniejszą metodą pozyskiwania danych pierwotnych są badania kwestionariuszowe. 

Polegają one na zadawaniu pytań pojedynczym osobom, ale w perspektywie zainteresowań 

znajdują się zagregowane dane ogólne dla wszystkich badanych. Pierwszym etapem tego typu 

badań jest sformułowanie pytań. Proces ten polega na postawieniu pytań ogólnych, zazwyczaj 

na etapie konceptualizacji badań. Z nich z kolei wyprowadzamy pytania szczegółowe. Odbywa 

się to poprzez identyfikację wskaźników, które będą nas informować o występowaniu i 

nasileniu zjawiska. W przypadku ewaluacji zewnętrznej prowadzonej zgodnie z Wytyczną 

MRiRw nr 5/3/2017 zakres pytań został wstępnie określony w załącznikach do podręcznika 

ewaluacji. Niemniej z uwagi na pewne niedociągnięcia dokumentu część pytań została 

poprawiona i zmodyfikowana. Ponadto jak wskazano we wstępie Podręcznika ma on charakter 

pomocniczy nie obowiązkowy w stosunku do Wytycznych MRiRW.  

Badania ankietowe były prowadzone techniką CAWI (Computer Assisted Web Interview). To 

badanie ankietowe przeprowadzane w Internecie. Opracowane narzędzie badawcze 

(kwestionariusz ankiety) wprowadzane jest do komputera w formie umożliwiającej 

wypełnienie ankiety na stronie internetowej użytkownika. Badania tego typu są stosunkowo 
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tanie, nie wymagają również zaangażowania wielu realizatorów. Współczesne narzędzia 

umożliwiają tworzenie skomplikowanych i atrakcyjnych ankiet. Można dopasować je w 

wymiarze graficznym i estetycznym. Dobór próby jest możliwy dwiema metodami. Ankietę 

można wysłać pod określone adresy mailowe, co w pewnym stopniu jest odpowiednikiem 

ankiety pocztowej wraz z jej zaletami i wadami. Innym sposobem jest zamieszczenie jej na 

stronie internetowej lub jako „wyskakujące okienko”. Metoda ta uniemożliwia kontrolę nad 

doborem próby, który jest faktycznie doborem przypadkowym, dodatkowo obarczonym 

błędem struktury społecznej i demograficznej użytkowników Internetu. 

W badaniach ewaluacyjnych zastosowano obydwie techniki w zależności od badanych grup.  

 Grupa nr 1: wnioskodawcy i beneficjenci. 

Z tego względu, że dostępne są dane kontaktowe do tych osób możliwe było wykorzystanie 

aplikacji wysyłającej unikalne linki do ankiety internetowej na zdefiniowane wcześniej adresy 

mailowe. W tym przypadku nie obliczano minimalnej liczebności próby gdyż traktowano to 

badanie jako masowe, z założeniem przebadania całej populacji.  

Łącznie przebadano 23 osoby.  

 Grupa nr 2: mieszkańcy obszaru LSR. 

Pozyskanie opinii reprezentatywnej grupy mieszkańców nie jest możliwe w ramach zasobów, 

którymi dysponuje Zleceniodawca, dlatego opracowano procedurę zbliżoną do takiej, która 

pozwoli na identyfikację podglądów i opinii mieszkańców poszczególnych gmin wchodzących 

w skład Partnerstwa.  

Linki do ankiet zostały rozesłane (przy wsparciu pracowników Biura LGD) do gmin partnerskich 

z prośbą o wstawienie linku na stronę internetową gminy. Dzięki temu zabiegowi pozyskane 

zostały dane z poszczególnych gmin odpowiadających obszarowi LSR.  

Łącznie przeprowadzono 293 ankiety.  
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Wykres 1. Procent ankiet z poszczególnych gmin  

 

Źródło: badania własne 

 

Wywiady pogłębione (IDI i TDI) 

To technika badań jakościowych, w której badacz prowadzi rozmowę z respondentem. Nie jest 

to jednak zwykła rozmowa, ale opiera się ona na przygotowanym wcześniej scenariuszu. 

Dokument ten nie zawiera konkretnych pytań, lecz wytyczne, jakie tematy rozmowy należy 

podjąć. Wywiad ma strukturę swobodną, mniejsze znaczenie ma kolejność zadawanych pytań 

a większe uzyskanie określonych informacji. Tematy są eksplorowane bardzo dogłębnie, 

prowadzący wywiad dopytuje i stara się zrozumieć, nie tylko fakty, ale motywy zachowania 

badanego. Zasadniczą rolę w badaniu odgrywają umiejętności i doświadczenie osoby 

prowadzącej wywiad. Ponieważ wywiady pogłębione są rozmową sam na sam z 

respondentem, prowadzący musi zdobyć jego zaufanie, by uzyskać czasami bardzo osobiste 

informacje. Wywiady indywidualne stosuje się gdy zachodzi potrzeba eksploracji pola 

zainteresowań, przygotowania do konstruowania narzędzi jakościowych lub do interpretacji 

trudnych do wyjaśnienia wyników badań ilościowych. Wywiady prowadzone były metodą TDI 

(telefoniczny wywiad pogłębiony) przede wszystkim ze względu na oczekiwania 

respondentów oraz krótki czas na realizację tego zadania.  

Wywiady prowadzono z następującymi osobami: 

 2 wywiady z członkami Rady 

 3 wywiady z wnioskodawcami realizującymi projekty 

 3 wywiady z wnioskodawcami, których projekty nie są realizowane 

 Wywiad z Prezesem LGD 

 Wywiady z przedstawicielami gmin (po 1 z gminy) 
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Zogniskowany Wywiad Grupowy (FGI fokus) 

Tym różni się od wywiadu indywidualnego, że prowadzący badanie, nazywany moderatorem, 

przepytuje jednocześnie grupę kilku osób. Zazwyczaj grupy fokusowe mają liczebność od 8 do 

12 osób, lecz w specyficznych przypadkach może być ich mniej lub więcej. Ważną cechą grupy 

jest jej homogeniczność - powinno się unikać zróżnicowania grup ze względu na płeć, wiek, 

status społeczny czy różnice intelektualne. Wynika to z zasadniczego celu prowadzenia badań 

tą metodą, czyli wewnętrznej dyskusji grupowej i interakcji w grupie. Dzięki tej metodzie 

można w tym samym czasie zdobyć informacje od kilku osób, pogłębiając ją dodatkowo o 

spostrzeżenia dotyczące dyskusji pomiędzy uczestnikami.  

Wywiady tą metodą charakteryzują się większym skomplikowaniem organizacyjnym. 

Wymagane jest zebranie odpowiedniej grupy osób w jednym miejscu o jednym czasie. Często 

na spotkanie zaprasza się więcej osób i prowadzi się selekcję tych, którzy lepiej pasują do 

profilu grupy i dają większą rękojmię udzielania informacji i wymiany zdań. Wywiady grupowe, 

z uwagi na dyskusję wielu osób, muszą być rejestrowane co umożliwia późniejsze 

zidentyfikowanie, jak kształtowała się rozmowa, która osoba wypowiadała dane poglądy i jak 

te poglądy zmieniały się w trakcie dyskusji. Zogniskowane wywiady grupowe realizuje się w 

specjalnych pomieszczeniach zwanych fokusowniami, które są wyposażone w weneckie lustra 

umożliwiające zleceniodawcy obserwację wywiadu. W miejscowościach, gdzie nie ma 

fokusowni stosuje się technikę wywiadów naturalnych.  

Wywiad prowadzono w grupie, członków Zarządu, członków Rady wnioskodawców oraz 

członków Partnerstwa i pracowników biura LGD. 

Zogniskowany wywiad grupowy (FGI) prowadzony w ramach ewaluacji pozwala pozyskać 

informacje w skumulowany sposób. Dodatkowo wartość pozyskanych informacji wzmocniona 

jest poprzez odpowiednie wykorzystanie procesów grupowych. 
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5. Opis wyników badania wraz z ich interpretacją. 

5.1. Charakterystyka obszaru objętego Lokalną Strategią Rozwoju 

 

Obszar oddziaływania stowarzyszenia Lokalna Grupa Działania „Ziemia Chełmońskiego” na 

koniec 2021 roku zamieszkiwało 99714 osób. Było to o 6758 mieszkańców więcej, niż w 2015 

roku (wzrost +7%). To bardzo duży przyrost liczby ludności, mając na uwadze, że ludność 

województwa mazowieckiego powiększyła się w tym czasie o 1%. Najwięcej mieszkańców 

przybyło w gminie Grodzisk Mazowiecki ( badanie dotyczyło jedynie gminy wiejskiej) i Żabia 

Wola - wzrost odpowiednio o 21% i 15%. Wśród dziesięciu gmin będących członkami 

stowarzyszenia, dwie zanotowały spadek liczby mieszkańców. Gmina Rybno straciła 3% 

ludności, a gmina Mszczonów zmniejszyła się 2% osób.   

 

Tabela 1. Ludność ogółem 

 Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 

MAZOWIECKIE 5349114 5365898 5384617 5403412 5423168 5425028 5419721 

Baranów 5194 5240 5257 5279 5340 5371 5380 

Żabia Wola 8247 8405 8541 8713 8985 9226 9502 

Jaktorów 11722 11965 12105 12298 12471 12638 12839 

Mszczonów 11552 11568 11603 11554 11525 11440 11340 

Nowa Sucha 6519 6570 6586 6647 6686 6702 6732 

Radziejowice 5547 5616 5710 5789 5855 5854 5898 

Rybno 7312 7319 7238 7223 7196 7160 7101 

Sochaczew 10491 10597 10757 10922 10976 11148 11291 

Teresin 11469 11438 11453 11501 11545 11542 11554 

Grodzisk Mazowiecki - 
obszar wiejski 14903 15244 15716 16136 16782 17496 18077 

Suma LGD 92956  93962  94966  96062  97361  98577  99714  

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

 

Szczegółowe dane demograficzne wskazują na korzystne saldo migracji oraz wzrost liczby osób 

w każdej z trzech głównych kategorii demograficznych: osoby w wieku przedprodukcyjnym, 

produkcyjnym i poprodukcyjnym. Warto jednak odnotować również bardzo duży wzrost liczby 

budynków mieszkalnych w poszczególnych gminach. Liczba budynków wzrosła +15%, przy 

średniej dla Mazowsza +8%. W 2021 roku było o ponad cztery tysiące budynków mieszkalnych 

więcej niż w 2015. Najwięcej budynków mieszkalnych przybyło w gminach o największym 

wzroście ludności: Grodzisk Mazowiecki, Żabia Wola, ale dwucyfrowe wzrosty są też w 

gminach Sochaczew i Jaktorów. 
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Tabela 2. Liczba budynków mieszkalnych w gminie 

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 

MAZOWIECKIE 899130 907970 916995 924913 955960 950579 973842 

Baranów 1617 1639 1671 1692 1707 1744 1789 

Żabia Wola 3008 3077 3148 3216 3479 3519 3836 

Jaktorów 3737 3813 3882 3956 4160 4182 4339 

Mszczonów 2568 2597 2625 2600 2722 2694 2762 

Nowa Sucha 1920 1944 1970 1987 2031 2021 2048 

Radziejowice 2001 2052 2107 2147 2255 2107 2216 

Rybno 1700 1709 1725 1732 1773 1778 1802 

Sochaczew 2928 2972 3027 3082 3295 3379 3482 

Teresin 3134 3161 3194 3231 3287 3205 3271 

Grodzisk Mazowiecki - obszar wiejski 4538 4642 4765 4920 5362 5449 5769 

Suma LGD 27151 27606 28114 28563 30071 30078 31314 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

 

Gminy obszaru LGD mają nie tylko bardzo korzystne wskaźniki rozwoju demograficznego. 

Przeglądając się liczbom osób w wieku produkcyjnym ponownie widzimy bardzo pozytywne 

tendencje, do wykorzystania w rozwoju przedsiębiorczości. Odsetek osób w wieku 

produkcyjnym do wszystkich mieszkańców przekracza 60%, przy wartości 58,3% dla 

województwa. Na przestrzeni ostatnich lat wartość współczynnika spada, choć wolniej niż dla 

województwa (-4% dla LGD w porównaniu do -5% dla województwa). Najwięcej osób (w 

wartościach relatywnych) w wieku produkcyjnym jest w gminach Rybno i Sochaczew, najmniej 

w gminach Teresin i Radziejowice. 

 

Tabela 3. Udział ludności w wieku produkcyjnym w % ludności ogółem 

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 

MAZOWIECKIE 61,4 60,7 60,1 59,5 59 58,6 58,3 

Baranów 61,5 61,1 60,8 60,7 59,8 59,7 60,1 

Żabia Wola 62,2 61,9 61,5 61,2 60,6 60,5 60,3 

Jaktorów 62,1 61,7 61,3 60,9 60,6 59,9 59,7 

Mszczonów 61,9 61,1 60,5 60 59,7 59,6 59,4 

Nowa Sucha 62,5 61,7 61,3 60,8 60,6 59,9 59,9 

Radziejowice 62,5 61,9 61,2 60,7 59,7 59,4 59,2 

Rybno 63,8 63,8 63,7 63,5 63 62,6 62,3 

Sochaczew 63,6 63,2 62,9 62,5 62,2 61,6 61,4 

Teresin 62,6 62,2 62 61 60,2 59,7 59,2 

Grodzisk Mazowiecki - obszar wiejski 62,9 62,4 61,4 61,1 60,5 59,6 59,3 

Średnio LGD 62,6 62,1 61,7 61,2 60,7 60,3 60,1 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

 



   

16 

 

Obszar LGD jest relatywnie młody. Odsetek osób w wieku 65+ przekracza 15%, w województwie 18,8%. 

Gminy z największą liczbą seniorów to Teresin i Mszczonów, ale to i tak mniej niż wynosi średnia 

wojewódzka. Najmniejszy odsetek osób 65+ mieszka w Grodzisku Mazowieckim (badanie dotyczyło 

jedynie gminy wiejskiej i w gminie Sochaczew. 

 

Tabela 4. Wskaźnik obciążenia demograficznego (odsetek osób w wieku 65 lat i więcej w 

populacji ogółem) 

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 

MAZOWIECKIE 16,2 16,7 17,2 17,7 18,1 18,5 18,8 

Baranów 14,2 14,5 14,9 15,2 15,5 15,6 15,7 

Żabia Wola 12,2 12,5 12,8 13,4 13,9 14,4 14,2 

Jaktorów 13,2 13,4 14 14,5 15 15,4 15,4 

Mszczonów 14,8 15,4 15,8 16,5 17 17,5 17,9 

Nowa Sucha 13,9 14,2 14,5 14,7 14,8 15,4 15,6 

Radziejowice 13,4 14 14,5 14,9 15,5 15,6 16 

Rybno 12,2 12,5 12,9 13,4 13,9 14,4 14,7 

Sochaczew 12,1 12,4 12,7 13,2 13,5 13,7 14 

Teresin 14,5 14,9 15,3 15,9 16,6 16,9 17,3 

Grodzisk Mazowiecki - obszar wiejski 10,7 11,3 11,7 12,1 12,3 12,6 12,8 

Średnio LGD 13,1 13,5 13,9 14,4 14,8 15,2 15,4 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

 

Niemal o połowę zmniejszyła się liczba osób korzystających z pomocy społecznej (wskaźnik na 

10 tys. ludności). Obecnie najmniej takich osób jest w gminie Żabia Wola (286 na 10 tys.) oraz 

Teresin (322 na 10 tys.) – w obu przypadkach spadek o 53% w okresie 6 lat. Średni wynik dla 

gmin obszaru LGD jest zbliżony do średniej dla województwa. W podobnym tempie zmniejsza 

się liczba beneficjentów pomocy społecznej w na terenie stowarzyszenia i obszaru Mazowsza. 

Tabela 5. Beneficjenci środowiskowej pomocy społecznej na 10 tys. ludności 

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 

MAZOWIECKIE 604 550 485 436 386 345 b.d. 

Baranów 520 480 392 352 422 341  

Żabia Wola 606 501 463 458 375 286  

Jaktorów 582 625 563 573 568 457  

Mszczonów 708 648 604 580 562 433  

Nowa Sucha 513 531 525 459 415 359  

Radziejowice 608 587 489 470 419 345  

Rybno 2019 2005 1846 1427 944 882  

Sochaczew 555 490 449 376 377 331  

Teresin 690 652 543 456 351 322  

Grodzisk Mazowiecki - obszar wiejski      bd.  

Średnio LGD 680 652 587 515 443 376 b.d. 
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Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

Na „Ziemi Chełmońskiego” funkcjonuje ponad 12 tysięcy podmiotów gospodarczych o 32% 

więcej niż w 2015 roku. W województwie mazowieckim liczba podmiotów wrosła o 21%. 

Najwięcej przedsiębiorstw jest w gminie Grodzisk Mazowiecki, niemal trzy tysiące z dynamiką 

wzrostu, która robi wrażenie, +42%. Ale największy wzrost podmiotów gospodarczych dokonał 

się w gminie Baranów, +62%.    

Tabela 6. Podmioty gospodarki narodowej 

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 

MAZOWIECKIE 766030 788008 809369 816423 854457 887329 927669 

Baranów 383 406 453 507 576 610 620 

Żabia Wola 982 1015 1027 1093 1185 1288 1392 

Jaktorów 1179 1238 1251 1296 1369 1412 1520 

Mszczonów 944 960 992 1004 1065 1092 1112 

Nowa Sucha 485 477 480 507 537 555 569 

Radziejowice 689 681 719 750 796 822 875 

Rybno 405 423 421 441 474 512 544 

Sochaczew 980 1001 1026 1101 1154 1227 1274 

Teresin 1143 1133 1169 1207 1259 1292 1322 

Grodzisk Mazowiecki - obszar wiejski 2093 2184 2279 2432 2632 2778 2981 

Suma LGD 9283 9518 9817 10338 11047 11588 12209 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

Średnio w gminie, na obszarze Lokalnej Grupy Działania funkcjonowało na 10 tys. Ludności 

1180 podmiotów wpisanych do rejestru REGON. To mniej niż średnio w gminach Mazowsza, 

1712. W rejonie funkcjonowania LGD, trzy gminy, Grodzisk Mazowiecki (obszar gminy 

wiejskiej), Radziejowice i Żabia Wola mają zbliżone rezultaty w porównaniu z województwem 

mazowieckim. Zdecydowanie najmniej podmiotów wpisanych do rejestru REGON jest w 

gminie Rybno. 

Tabela 7. Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludności 

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 

MAZOWIECKIE 1432 1469 1503 1511 1576 1636 1712 

Baranów 737 775 862 960 1079 1136 1152 

Żabia Wola 1191 1208 1202 1254 1319 1396 1465 

Jaktorów 1006 1035 1033 1054 1098 1117 1184 

Mszczonów 817 830 855 869 924 955 981 

Nowa Sucha 744 726 729 763 803 828 845 

Radziejowice 1242 1213 1259 1296 1360 1404 1484 

Rybno 554 578 582 611 659 715 766 

Sochaczew 934 945 954 1008 1051 1101 1128 

Teresin 997 991 1021 1049 1091 1119 1144 

Grodzisk Mazowiecki - obszar wiejski 1404 1433 1450 1507 1568 1588 1649 

Średnio LGD 963 973 995 1037 1095 1136 1180 
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Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

 

Liczba organizacji pozarządowych na obszarze „Ziemi Chełmońskiego” rośnie w tempie 31% w 

okresie 6 lat. Rekordzistą jest gmina Żabia Wola, w której w analizowanym okresie liczba 

stowarzyszeń wzrosła o 94%. Średni wzrost na obszarze LGD jest wysoki, dużo wyższy niż w 

tym samym czasie w województwie (+16%). Nadal jednak liczba fundacji i stowarzyszeń na 

tym obszarze jest niewielka. W gminie Rybno jest ich 42, w Żabiej Woli 35, ale w gminie 

Baranów tylko 22, a średnio w gminach województwa mazowieckiego jest 50 organizacji 

pozarządowych w jednej gminie.  

Tabela 8. Fundacje, stowarzyszenia i organizacje społeczne na 10 tys. mieszkańców 

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 

MAZOWIECKIE 43 46 48 44 46 48 50 

Baranów 17 17 17 21 21 22 22 

Żabia Wola 18 19 27 32 36 34 35 

Jaktorów 26 27 26 24 26 25 26 

Mszczonów 25 26 25 25 25 25 26 

Nowa Sucha 15 15 17 18 19 24 27 

Radziejowice 27 28 26 28 29 31 34 

Rybno 30 33 36 39 42 42 42 

Sochaczew 21 23 24 24 23 23 25 

Teresin 25 25 26 27 29 30 34 

Grodzisk Mazowiecki - obszar wiejski 25 27 29 30 30 29 29 

Średnio LGD 23 24 25 27 28 29 30 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

Liczba zarejestrowanych bezrobotnych na koniec 2021 roku wynosiła 1744, co było mniej o  

880 osób w porównaniu z 2015 rokiem. Najszybciej bezrobocie spadło w gminie Teresin i 

Rybno, a najwolniej w  Żabiej Woli, w której było ich i tak niewielu (poniżej 200 osób). 

 

Tabela 9. Bezrobotni zarejestrowani ogółem 

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 

MAZOWIECKIE 216527 188910 154068 136545 123208 146375 129248 

Baranów 100 91 74 59 57 72 77 

Żabia Wola 177 156 114 121 82 151 145 

Jaktorów 291 209 163 143 108 166 191 

Mszczonów 434 422 359 346 310 395 320 

Nowa Sucha 164 195 144 112 119 113 95 

Radziejowice 253 229 193 181 175 205 170 

Rybno 553 459 418 405 351 344 249 

Sochaczew 346 343 300 264 218 190 160 

Teresin 306 287 245 220 144 162 135 
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Grodzisk Mazowiecki - obszar wiejski bd bd bd bd 145 232 202 

Suma LGD 2624 2391 2010 1851 1709 2030 1744 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

Porównując wystandaryzowany wskaźnik liczby bezrobotnych (udział osób bezrobotnych w 

liczbie ludności w wieku produkcyjnym) dla gmin LGD i województwa mazowieckiego 

obserwujemy bardzo korzystne tendencje. Procentowo liczba bezrobotnych jest bardzo niska, 

średnio 3,1% wśród osób w wieku produkcyjnym. Dla wszystkich gmin Mazowsza wartość 

wynosi 4,1%. Najmniej bezrobotnych jest w gminie wiejskiej Grodzisk Mazowiecki, tylko 1,9%. 

Najwięcej w gminie Rybno, 5,6%. 

Tabela 10. Udział bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludności w wieku produkcyjnym 

(w procentach) 

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 

MAZOWIECKIE 6,6 5,8 4,8 4,2 3,9 4,6 4,1 

Baranów 3,1 2,8 2,3 1,8 1,8 2,2 2,4 

Żabia Wola 3,4 3 2,2 2,3 1,5 2,7 2,5 

Jaktorów 4 2,8 2,2 1,9 1,4 2,2 2,5 

Mszczonów 6,1 6 5,1 5 4,5 5,8 4,8 

Nowa Sucha 4 4,8 3,6 2,8 2,9 2,8 2,4 

Radziejowice 7,3 6,6 5,5 5,2 5 5,9 4,9 

Rybno 11,8 9,8 9,1 8,8 7,7 7,7 5,6 

Sochaczew 5,2 5,1 4,4 3,9 3,2 2,8 2,3 

Teresin 4,3 4 3,4 3,1 2,1 2,4 2 

Grodzisk Mazowiecki - obszar wiejski 0 0 0 0 1,4 2,2 1,9 

Średnio LGD 4,9 4,5 3,8 3,5 3,2 3,7 3,1 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

 

Według danych GUS suma miejsc noclegowych na obszarze oddziaływania LGD w lipcu 2021 

roku wynosiła 1137 i była o 5% większa niż w 2015 roku. Przyrost miejsc do spania na „Ziemi 

Chełmońskiego” jest znacznie poniżej dynamiki dla województwa (+33%). Najwięcej miejsc 

noclegowych jest w gminie Radziejowice (391 sztuk). W gminach Baranów, Nowa Sucha i 

Sochaczew brak miejsc noclegowych.  

Tabela 11. Miejsca noclegowe w lipcu 

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 

MAZOWIECKIE 48982 53429 56704 62745 64402 60075 65253 

Baranów 0 0 0 0 0 0 0 

Żabia Wola 312 286 267 124 124 124 92 

Jaktorów 0 0 0 0 22 65 71 

Mszczonów 215 230 215 242 229 254 265 

Nowa Sucha 0 0 0 0 0 0 0 

Radziejowice 351 381 383 379 399 400 391 
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Rybno 86 86 83 83 73 73 56 

Sochaczew 51 0 0 0 0 0 0 

Grodzisk Mazowiecki - obszar wiejski 70 220 218 225 228 232 262 

Suma LGD 1085 1203 1166 1053 1075 1148 1137 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

 

5.2. Opinie i potrzeby mieszkańców obszaru Lokalnej Strategii Rozwoju 

Połowa, 51% mieszkańców uważa, że ich gmina jest dobrym miejscem do życia. 20% nie zgadza 

się z tym stwierdzeniem. Co czwarty badany (26%) nie jest przekonany, czy gmina jest dobrym, 

czy złym miejscem do życia, w którym można realizować swoje potrzeby.  

 

Wykres 2.  W jakim stopniu zgadza się Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem „moja gmina jest 

dobrym miejscem do życia, w którym mogę realizować wszystkie swoje podstawowe potrzeby”?  

 

Źródło: badania własne 

 

39% ankietowanych zauważyło, że w ostatnich latach, od 2016, warunki życia w gminie 

poprawiły się. Nieznacznie więcej osób, 40%, uważa, że warunki nie poprawiły się. 2% 

ankietowanych nie ma zdania, a 19% uważa, że trochę się poprawiły, a trochę nie poprawiły.  
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Wykres 3.  W jakim stopniu zgadza się Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem „w ostatnich latach 

(od 2016 roku) warunki do życia w mojej gminie poprawiły się”? 

 

Źródło: badania własne 

 

 

Gmina, w której mieszkają ankietowani została oceniona pozytywnie. Większość badanych 

obszarów oceniono dobrze. Gmina została oceniona najlepiej pod względem infrastruktury 

sportowej i rekreacyjnej (52% pozytywnych odpowiedzi). Identyczną liczbę pozytywnych ocen 

(38%) otrzymała: identyfikacja mieszkańców z regionem, promocja dziedzictwa kulturowego, 

atrakcyjność turystyczna. Najwięcej ocen negatywnych zebrała infrastruktura drogowa (38% 

negatywnych odpowiedzi, niemal tyle samo pozytywnych ocen, 37%) oraz infrastruktura i 

oferta kulturalna (30%).  Dość duża grupa osób (29%) źle oceniło zaangażowanie mieszkańców 

na rzecz rozwiązywania lokalnych problemów.  
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Wykres 4.  Jak obecnie ocenia Pan/i swoją gminę pod względem:  

 

Źródło: badania własne 

 

 

Opisując stosunek mieszkańców do miejsca swojego zamieszkania widzimy dość klarowny 

obraz. Badani znają atrakcje turystyczne okolicy (80%), znają historię swojego regionu (78%) 

oraz uczestniczą w wydarzeniach organizowanych w gminie (65%). Niestety poziom 

zaangażowania w działalność społeczną jest bardzo niski. 10% badanych twierdzi, że należy do 

jakiegoś stowarzyszenia, 14%, że należy do nieformalnej grupy społecznej. Tylko 37% osób 

uważa, że w gminie może rozwijać się zawodowo. 
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Wykres 5.  Proszę ustosunkować się do poniższych stwierdzeń:  

 

Źródło: badania własne 

 

47% ankietowanych jest zadowolonych z życia w gminie. Sporo mniej, bo 22% twierdzi coś 

przeciwnego. Duża grupa osób nie jest zdecydowana jak odpowiedzieć na to pytanie. 30% 

badanych odpowiedziała, że trochę jest zadowolona, a trochę nie. 
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Wykres 6.  Czy jest Pan/i zadowolony/a z warunków życia w gminie?  

 

Źródło: badania własne 

 

32% badanych rozważa zmianę miejsca zamieszkania. Najważniejszym powodem jest brak 

perspektyw zawodowych oraz utrudniony dostęp do edukacji oraz instytucji kultury. 

 

Wykres 7.  Czy rozważa Pan/i zmianę miejsca zamieszkania?  

 

Źródło: badania własne 
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Wykres 8.  Jakie są powody zmiany miejsca zamieszkania?  

 

Źródło: badania własne 

 

Ponad połowa, 58% badanych, korzystała z infrastruktury sfinansowanej ze środków unijnych, 

w tym 22% przyznaje, ze często korzysta z tej infrastruktury.  Co czwarty badany nie korzystał 

z tych obiektów, a 17% nie wie czy korzystało. Ankietowani zgodnie przyznają (68% 

odpowiedzi), że projekty związane z poprawą infrastruktury cieszą się zainteresowaniem 

mieszkańców. Tylko 9% jest przeciwnego zdania. 23% nie ma zdania w tej sprawie. 

 

Wykres 9.  Czy Pan/i osobiście korzystał/a z infrastruktury / obiektów finansowanych ze środków 

unijnych, począwszy od 2016 r.? 

 

Źródło: badania własne 
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Wykres 10.  Czy Pana/i zdaniem projekty związane z poprawą infrastruktury cieszą się 

zainteresowaniem mieszkańców?  

 

Źródło: badania własne 

 

Ponad jedna trzecia ankietowanych (37%) potwierdza, że korzystało ze szkoleń, festynów, 

spotkań finansowanych ze środków unijnych.  Więcej, 46% nie korzystało, a 17% nie jest 

pewna. 36% przyznaje, ze takie projekty interesują mieszkańców. Połowa (51%) nie ma zdania, 

a tylko 13% odpowiedzi negatywnie odnosi się do potencjalnego zainteresowania 

mieszkańców szkoleniami, spotkaniami i festynami finansowanymi ze środków unijnych. 

 

Wykres 11.  Czy Pan/i osobiście korzystał/a z projektów takich jak szkolenia, spotkania, festyny 

finansowanych ze środków unijnych, począwszy od 2016 r.? 

 

Źródło: badania własne 
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Wykres 12.  Czy Pana/i zdaniem projekty te cieszą się zainteresowaniem mieszkańców?  

 

Źródło: badania własne 

 

Mieszkańcy, zapytani na co przeznaczyli by dodatkowe środki finansowe, przede wszystkim 

chcieliby poprawić infrastrukturę drogową (42% odpowiedzi), infrastrukturę kulturalną (19%) 

oraz infrastrukturę i ofertę sportową (18%). Najmniej wskazań, poniżej 10%, dotyczyło 

wsparcia kobiet, bezrobotnych, pomoc ludziom przed 34 rokiem życia znaleźć pracę oraz 

zwiększyć liczbę miejsc pracy poza rolnictwem. 
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Wykres 13.  Proszę sobie wyobrazić, że ma Pan/i możliwość decydowania o podziale dodatkowych 

środków finansowych w swojej gminie. Które z poniżej wymienionych obszarów 

dofinansował/a/by Pan/i w pierwszej kolejności?  

 

Źródło: badania własne 

 

5.3. Funkcjonowanie LGD 

Ocena pracy biura 

Biuro LGD zostało ocenione bardzo wysoko. 74% beneficjentów i wnioskodawców, którzy 

odpowiadali na ankietę dało ocenę bardzo wysoką. Kolejne 17% wystawiło ocenę wysoką. Źle 

i bardzo źle oceniło Biuro LGD tylko 4% ankietowanych. 
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Wykres 14.  Jak ogólnie ocenia Pan/Pani funkcjonowanie Lokalnej Grupy Działania? LGD działa:  

 

Źródło: badania własne 

 

Ocena Biura LGD na szczegółowych wymiarach wskazuje, że klienci Biura najwyżej cenią sobie 

fakt, iż łatwo można umówić spotkanie z pracownikiem biura (81% ocen bardzo wysokich) oraz 

łatwość uzyskania telefonicznego wsparcia (po 76% ocen bardzo dobrych).   

 

Wykres 15.  Proszę ocenić funkcjonowanie Biura LGD  

 

Źródło: badania własne 

 

Pracownicy Biura LGD zostali również ocenieni bardzo wysoko. Każdy z ocenianych wymiarów 

uzyskał minimum 86% ocen bardzo wysokich. Najwięcej badanych zgodziło się, że pracownicy 

są mili i uprzejmi (90% odpowiedzi zdecydowanie się zgadzam). Pozostałe stwierdzenia: 

74%

17%

4%

0%

4%

0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Bardzo dobrze

Raczej dobrze

I dobrze i źle

Raczej źle

Bardzo źle

Trudno powiedzieć

62%

57%

76%

81%

29%

38%

14%

14%

10%

5%

%

%

%

%

10%

5%

Godziny pracy biura LGD są dogodne dla klientów

Strona internetowa zawiera aktualne informacje

Odpowiedzi na wiele pytań można uzyskać telefonując
do biura LGD

Łatwo umówić się na spotkanie z pracownikami biura
LGD

Zdecydowanie się zgadzam Raczej się zgadzam

Raczej się nie zgadzam Zdecydowanie się nie zgadzam



   

30 

 

pracownicy udzielają rzetelnych informacji, z zaangażowaniem wykonują swoje obowiązki, 

pracownicy mają odpowiednią wiedzą, wszystkie trzy stwierdzenia uzyskały 86% najwyższych 

ocen.   

Wykres 16.  Proszę ocenić poniższe zdania dotyczące Biura LGD  

 

Źródło: badania własne 

 

Szczegółowy zakres działań realizowanych przez Biuro LGD również zyskał bardzo dużo ocen 

pozytywnych (co najmniej 60% ocen bardzo dobrych). Najwyżej zostało ocenione prowadzenie 

działań informacyjnych i promocyjnych oraz prowadzenie doradztwa (po 70% najwyższych 

ocen). Pozyskiwanie funduszy zewnętrznych oraz współpraca z innymi LGD uzyskały po 65% 

najlepszych ocen.  

Wykres 17.  Jak ocenia Pan(i) funkcjonowanie Biura LGD w poniższych wymiarach:  

 

Źródło: badania własne 
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Najczęściej wykorzystywanym źródłem informacji o LGD jest oficjalna strona internetowa 

stowarzyszenia (70% wskazań) i bezpośrednie kontakty z pracownikami biura (61%). Rzadko 

informacje o stowarzyszeniu pozyskiwane są ze szkoleń, ogłoszeń na tablicach informacyjnych 

oraz ze spotkań Walnego Zebrania Członków.  

 

Wykres 18.  Skąd czerpie Pan/Pani informacje dotyczące funkcjonowania Lokalnej Grupy 

Działania?  

 

Źródło: badania własne 

 

Ankietowani wskazali dwa, najlepsze ich zdaniem, kanały komunikacji zwrotnej od 

społeczności lokalnej do Lokalnej Grupy Działania. Są to ankieta elektroniczna i kontakt 

mailowy (61% i 57% wskazań). Rzadziej, 35% wskazań, za optymalny kanał kontaktu uznano 

rozmowę telefoniczną. Pozostałe odpowiedzi zebrały poniżej 20% odpowiedzi.  
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Wykres 19.  Który z kanałów przekazywania informacji zwrotnej od społeczności do LGD byłby dla 

Pani/Pana najbardziej odpowiedni?  

 

Źródło: badania własne 

 

Informację o potrzebach mieszkańców beneficjenci i wnioskodawcy czerpią przede wszystkim 

z rozmów z ludźmi i własnego doświadczenia. Tak odpowiada odpowiednio 65% i 52% 

respondentów. Rozmowy z samorządowcami są źródłem informacji o potrzebach dla 48% 

odpowiadających, a ogólnie Internet jest źródłem informacji dla 39%.  Badania i analizy oraz 

media lokalne dostarczają informacji o potrzebach mieszkańców dla 13% i 9% respondentów. 

Wykres 20.  Skąd, przede wszystkim, czerpie Pan(i) informacje o potrzebach mieszkańców?  

 

Źródło: badania własne 
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95% ankietowanych potwierdza, że nabory ogłaszane przez LGD odpowiadały na potrzeby 

mieszkańców, w tym 37% badanych twierdzi, że wpisywały się idealnie. Tylko 5% 

odpowiadających uważa, że nabory wniosków w ogóle nie odpowiadały na te potrzeby. 

 

Wykres 21.  Czy nabory wniosków ogłaszane przez LGD odpowiadały na potrzeby mieszkańców?  

 

Źródło: badania własne 

 

W opinii badanych nabory wniosków zdecydowanie pomagają w rozwiązywaniu lokalnych 

problemów. Zgadza się z tą opinią zdecydowana większość odpowiadających. Najwięcej 

odpowiedzi twierdzących (odpowiedzi „zdecydowanie tak”) było przypisywanych zakładaniu i 

rozwijaniu działalności gospodarczej. 72% badanych twierdzi, że nabory wniosków pomagają 

w tym obszarze. 67% badanych zgadza się, że pomagały w rozwoju infrastruktury społecznej i 

kulturalnej. Relatywnie najmniej osób zgodziło się, że dzięki prowadzonym operacjom 

poprawiła się infrastruktura drogowa i turystyczna.  
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Wykres 22.  Czy realizowane w LGD nabory wniosków pomogły w rozwiązywaniu problemów 

społecznych związanych z potrzebą?  

 

Źródło: badania własne 

 

Respondenci najczęściej uznają (44%), że za pomocą innych projektów można byłoby osiągnąć 

podobne rezultaty. 17% uważa, że nie, że inne projekty nie byłyby bardziej efektywne. Co 

dziesiąty badany (11%) wprost twierdzi, ze inne projekty dałyby lepsze rezultaty. Co czwarty 

odpowiadający (28%) nie ma zdania w tej sprawie. 

Wykres 23.  Czy Pana(i) zdaniem za pomocą innych projektów można byłoby osiągnąć podobne 

rezultaty?  

 

Źródło: badania własne 
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Generalnie beneficjenci i wnioskodawcy są zgodni. Środki wydane na wdrożenie LSR były 

wydane efektywnie. Z tym twierdzeniem zgadza się 94% badanych, w tym 72% zgadza się 

zdecydowanie. Tylko 6% odpowiadających uważa, że środki nie były wydawane efektywnie.  

Wykres 24. Czy Pana(i) zdaniem środki finansowe przeznaczone na wdrażanie Lokalnej Strategii 

Rozwoju zostały wydane efektywnie (z korzyścią dla społeczności)?  

 

Źródło: badania własne 

 

Zdecydowana większość odpowiadających (67%) twierdzi, że Lokalna Grupa Działania 

powinna podejmować również działania wykraczające poza ramy strategii lokalnej. 22% 

twierdzi coś innego, ze stowarzyszenie powinno ograniczyć się do założeń LSR. 

 

Wykres 25. Czy Pana(i) zdaniem LGD powinna podejmować dodatkowe działania aby 

rozwiązywać problemy społeczne mieszkańców obszaru LGD?  

 

Źródło: badania własne 
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Doradztwo biura LGD  

Doradztwo było  prowadzone zgodnie z regulaminem doradztwa przez pracowników biura w 

formie spotkań w biurze, mailowo i telefonicznie, a także przez ekspertów zewnętrznych w 

formie indywidulanych osobistych spotkań lub rozmów telefonicznych oraz mailowo i w 

formie organizowanych spotkań i szkoleń. Pracownicy LGD udzielili łącznie 280 

indywidualnych konsultacji doradczych, przeprowadzono 48 konsultacji eksperckich, 481 

porad mailowych i telefonicznych oraz przeszkolono 598 osób. 

Po konsultacjach indywidualnych i szkoleniach beneficjenci byli proszeni o wypełnienie 

ankiety na temat poziomu zadowolenia  z doradztwa udzielonego przez LGD „Ziemia 

Chełmońskiego”. 

Doradztwo we wszystkich kategoriach oceniono bardzo wysoko lub wysoko. W ankietach, 

oceniano ogólną satysfakcję i zadowolenie ze szkolenia oraz świadczenie doradztwa w sposób 

rzetelny i terminowy, a także dostęp do informacji. Oceniano również czas oczekiwania i czas 

trwania szkolenia, kompleksowość i dostępność szkoleń oraz doradztwa, a także kompetencje 

merytoryczne doradcy.  

 

Tabela 12. Doradztwo w liczbach 

 Indywidualne 

pracownicy LGD 

Indywidualnie 

ekspert 

Telefoniczne/mail Szkolenie 

2016 23 18 211 155 

2017 80 13 56 179 

2018 62  126 79 

2019 56 7 21 106 

2020 23 9 18  

2021 36 1 49 79 

suma 280 48 481 598 

Źródło: dane LGD 

 

Plan komunikacji i plan szkoleń 

Przeprowadzono 80 szkoleń dotyczących kadr i organów LGD: w 2016 (10), 2017 (26), 2018 

(8), 2019 (4), 2020 (14), 2021 (18). Bardzo dużo szkoleń dotyczyło procedur oceny i kryteriów 

wyboru operacji oraz zasad wypełniania  wniosków o przyznanie pomocy. Dodatkowo 

szkolono pracowników i osoby zasiadające w organach LGD na temat sprawnego wdrażania 

LSR, dokumentów programowych i problematyki PROW i wdrażania programu LEADER. 

Prowadzono również szkolenia z przedsiębiorczości, w tym tworzenia biznesplanów oraz 

marketingu, w tym budowanie marki. 
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Oprócz wyżej wymienionych szkoleń dedykowanych głównie stowarzyszeniu prowadzone były 

szkolenia kierowane zewnętrznie do organizacji lub grup społecznych (inne niż związane z 

naborami). Przeprowadzono 11 szkoleń, w tym z partycypacji społecznej, źródeł finansowania, 

prowadzenia i rozwijania działalności pozarządowej, promocji organizacji społecznych oraz 

animacji lokalnych.  

 

Funkcjonowanie organów – Zarząd, Rada, Walne Zebranie Członków  

Stowarzyszenie LGD „Ziemia Chełmońskiego” liczy 119 członków (indywidualnych i 

instytucjonalnych), w tym 20 osób pochodzi z sektora publicznego (17%), 19 osób z sektora 

społecznego (16%), 26 członków (22%) to przedsiębiorcy i 54 osoby (45%) to mieszkańcy 

obszaru. 

W latach 2016 – 2021 Zarząd spotkał się 32 razy i odbyło się 11 spotkań Walnego 

Zgromadzenia Członków.  

Tabela 13. Spotkania organów LGD 

  
Posiedzenia 
Zarządu LGD WZC 

2016 5 1 

2017 6 2 

2018 3 1 

2019 6 3 

2020 5 2 

2021 7 2 

suma 32 11 

Źródło: dane LGD 

 

Rozpoznawalność LGD 

Lokalna Grupa Działania „Ziemia Chełmońskiego” jest znanym stowarzyszeniem. 60% 

mieszkańców regionu zna LGD. Co trzecia osoba, 37%, dowiedziała się z lokalnej prasy, a 29% 

za pośrednictwem instytucji (szkoła, urząd). 
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Wykres 26. Czy zna Pan/i Lokalną Grupę Działania Ziemia Chełmońskiego? 

 

Źródło: badania własne 

 

Wykres 27. W jaki sposób dowiedział się Pan/i o Lokalnej Grupie Działania?  

 

Źródło: badania własne 
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Inne działania LGD 

Stowarzyszenie LGD „Ziemia Chełmońskiego” prowadziło zróżnicowane działania, zarówno 

jako operacje (w ramach KSOW, oraz poza finansowaniem KSOW i PROW), inne działania 

informacyjno - promocyjne, projekty aktywizujące społeczność, działania edukujące i 

integrujące mieszkańców.  

W ramach funduszu KSOW  przeprowadzono projekt „Postaw na zrównoważoną promocję  

regionu” we współpracy z LGD „Zielone Sąsiedztwo”. Działanie miało na celu wzrost 

świadomości  mieszkańców co do  geograficznej przynależności do terenów obydwu LGD,  

zwiększenie zaangażowania  mieszkańców w działalność stowarzyszeń, promocja wzajemna 

swoich aktywności, a także budowę marki lokalnej. W ramach Projektu Mazowieckie Dobre 

Praktyki i Tradycje  Kulinarne zorganizowano szkolenie z  zielarzem  „Zioła na zdrowie i w 

chorobie” dla mieszkańców terenu LGD na temat pozyskiwania i właściwości leczniczych ziół.  

Zadanie „Smaki Ziemi Chełmońskiego” zostało dofinansowanie ze środków budżetu 

Województwa Mazowieckiego. Działanie zrealizowane zostało na obszarze 10 gmin wiejskich 

objętych działaniem LGD. Jego głównym celem było propagowanie idei Sieci Dziedzictwa 

Kulinarnego Mazowsze oraz promowanie produktów tradycyjnych i lokalnych wśród 

mieszkańców Ziemi Chełmońskiego. Zrealizowane działania objęły: organizację wydarzenia pn. 

„Smaki Ziemi Chełmońskiego” podczas którego promowane były produkty tradycyjne i lokalne 

z gmin objętych zadaniem oraz organizacja spotkania tematycznego przedstawiającego dobre 

praktyki w ww. zakresie. 

Odbiorcami zadania były osoby fizyczne w tym mieszkańcy gmin objętych działaniem LGD, 

grupy nieformalne, koła gospodyń wiejskich i organizacje pozarządowe (np. OSP). 

Kolejny zrealizowany projekt pt. „DROGOWSKAZY AKTYWNOŚCI OBYWATELSKIEJ NA ZIEMI 

CHEŁMOŃSKIEGO” - został dofinansowany z Narodowego Instytutu Wolności – Centrum 

Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego ze środków Funduszu Inicjatyw Obywatelskich na 

lata 2014-2020. Opierał się na idei stworzenia „centrum aktywności obywatelskiej” na Ziemi 

Chełmońskiego jako przestrzeni do powstawania nowych i rozwijania już działających 

inicjatyw społecznych, kreowanych przez organizacje i aktywnych mieszkańców obszaru 10 

gmin członkowskich LGD. Skierowany był dla przedstawicieli i przedstawicielek organizacji 

pozarządowych, kół gospodyń wiejskich, grup nieformalnych, jak również osób fizycznych 

zainteresowanych podejmowaniem aktywności obywatelskiej. Były prowadzone liczne 

działania mające na celu wsparcie ich aktywności, w tym edukacyjne, doradcze i informacyjne 
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(m.in. organizacja spotkań tematycznych, webinarów, cykli edukacyjno-rozwojowych, 

poradnictwa prawnego oraz w zakresie księgowości, prowadzenie punktu informacyjnego). 

Ponadto przeprowadzono działania mające na celu promocję organizacji pozarządowych i 

inicjatyw obywatelskich w społecznościach lokalnych (m.in. organizację pikników czy 

wydawanie gazety). 

 

Odbywały się imprezy i targi, w trakcie których pracownicy i członkowie zarządu LGD  

informowali  o działaniach  konkursowych  i statutowych. LGD uczestniczyło w 29 imprezach, 

w tym turniejach sportowych, dożynkach, spotkaniach z przedsiębiorcami. Odbyła się także 

wizyta studyjna w Nidzickiej Fundacji Rozwoju „NIDA”. Wizyta organizowana  z projektu FIO 

„Drogowskazy aktywności społecznej na „Ziemi Chełmońskiego”. W ramach projektu 

poznawano działania innych organizacji funkcjonujących na terenie Mazur.  

W ramach działań promocyjnych kontynuowano cykliczne wydarzenia lokalne. Największe to 

festyn „Dzień Szarlotki”. To impreza lokalna zainicjowana w 2008r by aktywizować i 

integrować mieszańców. Przeprowadzono konkurs na najlepszą szarlotkę, a także prezentację 

lokalnych  rękodzielników i artystów oraz zbiórki pieniężne na rzecz działań społecznych. 

Kolejną cykliczną imprezą w której brało udział Stowarzyszenie LGD to Turniej  piłki siatkowej 

drużyn amatorskich z terenu LGD „Ziemia Chełmońskiego” organizowany w celu promocji  

działań  LGD, zdrowego stylu życia, aktywizacji i integracji środowisk amatorskich  grających w 

siatkówkę z terenu  LGD. 

Stowarzyszenie „Ziemia Chełmońskiego” realizowała projekty we współpracy z grupami  

formalnymi i nieformalnymi. LGD użyczało osobowości prawnej, udzielało pomocy w 

napisaniu,  realizacji i promocji projektu. Od 2016 roku przeprowadzono kilkanaście inicjatyw, 

w tym „Plecionkarze”,  projekt o charakterze  edukacyjno- integracyjnym  mający na celu 

odbudowanie tradycji wyplatania elementów dekoracyjnych ze świeżych  witek  wierzbowych. 

„Żabiowolski klub zdrowia” to integracja  mieszkańców wokół tematu zdrowego trybu życia i 

odżywienia. „Geocashing w Żabiej Woli” był projektem realizowanym w celu propagowania 

międzypokoleniowej krajoznawczej  gry terenowej „Geocashing” promującej  lokalne zasoby 

oraz aktywny  tryb życia na  świeżym  powietrzu.  

„CHODŹ Z NAMI  – LEŚNYMI  ZAKAMARKAMI”  - to z kolei  projekt Nieformalnej Grupy 

Włóczykije, który uzyskał dofinansowanie w konkursie Działaj Lokalnie 2017 dla organizacji 

pozarządowych i grup nieformalnych Powiatu Grodziskiego. Stowarzyszenie LGD „Ziemia 

Chełmońskiego” (partner projektu) oraz Włóczykije z Żabiej Woli i okolic zapraszali 

na  weekendowe spotkania podczas których była możliwość nauki poprawnej techniki 

chodzenia z kijami oraz wytyczenie i oraz oznakowanie tras do Nordic Walkingu 
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„Izolacja nie dla nas” to projekt o charakterze warsztatowo integrującym. W sołectwie Huta 

Żabiowolska urządzono miejsce spotkań. Na terenie gmin Żabia Wola i Grodzisk Mazowiecki 

przeprowadzono „Zacznij od nowa  działaj  normalnie”. Był to projekt o charakterze 

integracyjnym promujący zdrowy tryb życia w  trakcie  trwania pandemii.  

Prowadzono prace w ramach FIO Mazowsze Lokalnie, z budżetu Województwa 

Mazowieckiego i Urzędu Marszałkowskiego. Przeprowadzono inicjatywę „Inkubator  

społeczeństwa  obywatelskiego na Ziemi Chełmońskiego”. Celem projektu było doradztwo i 

szkolenia dla organizacji pozarządowych z terenu LGD. Prowadzono również projekty z 

Funduszu Inicjatyw Obywatelskich, w tym działania animacyjne dla organizacji 

pozarządowych.  

Lokalna Grupa Działania złożyła kilkanaście projektów, które nie otrzymały dofinansowania. 

Były to projekty zgłaszane na konkursy ogłoszone przez Urząd Marszałkowski Województwa 

Mazowieckiego. 

LGD, poza wymienionymi powyżej operacjami uczestniczyło w konferencji pn. „Jak pozyskać 

fundusze na założenie własnej działalności gospodarczej, lub na rozwój już istniejącej firmy?” 

zorganizowanej w listopadzie 2021 r. przez Powiatowy Urząd Pracy w Sochaczewie. 

Stowarzyszanie wzięło udział w konkursie im. Stefana Czarnowskiego o tytuł Inclusion Leader 

za inicjatywę pt. „Szarlotkowa tradycja na Ziemi Chełmońskiego”. Otrzymaną nagrodę 

finansową w wysokości 3000 zł przeznaczono na działania lokalne. Inicjatywa Stowarzyszenia 

została opisana w publikacji „INCLUSION LEADER Poznaj dobre praktyki lokalnych grup 

działania i ich beneficjentów”.  

 

5.4. Wdrażanie Lokalnej Strategii Rozwoju 

Realizacja rzeczowa  

Strategia zakłada realizacje 5 przedsięwzięć oraz 27 wskaźników produktu. Z końcem 2021 

roku przedsięwzięcie związane z funkcjonowaniem LGD było w przeważającej większości 

zrealizowane, a stopień tej realizacji znacząco przekraczał projektowane wartości. Wydarzenia 

aktywizacyjne i integracyjne oraz działania promocyjno- informacyjne również zostały 

zrealizowane ponad zakładane wartości.  W pozostałych przedsięwzięciach stopień osiągnięcia 

wskaźników był zróżnicowany. Najtrudniejsza sytuacja dotyczyła projektów współpracy, ale 

przyczyną były przeciągające się terminy końcowego rozliczenia poszczególnych projektów. W 

przypadku zakładania działalności gospodarczej oraz niekomercyjnej infrastruktury braki 

wynikają przede wszystkim z konieczności zagospodarowania dodatkowych funduszy 

przekazanych LGD w związku przedłużeniem okresu programowania. Nabory przeprowadzone 

z końcem 2021 roku (a nie uwzględnione w poniższym zestawieniu) pozwolą, z dużym 

prawdopodobieństwem, osiągnąć wszystkie zakładane wskaźniki.  
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Tabela 14. Postęp rzeczowy – stan na 31.12.2021 r. 

Przedsięwzięcie Wskaźniki produktu 
Jednostka 

miary 
Stan 

docelowy 
Realizacja (%) 

        Umowy Płatności 

1.1.1 Zakładanie 
działalności 

gospodarczej 

liczba operacji 
polegających na 
utworzeniu nowego 
przedsiębiorstwa 

szt. 60 60% 42% 

liczba operacji 
ukierunkowanych na 
innowacje 

szt. 26 135% 96% 

1.1.2 Rozwój 
przedsiębiorstw 

liczba operacji 
polegających na rozwoju 
istniejącego 
przedsiębiorstwa 

szt. 11 100% 73% 

Liczba operacji 
ukierunkowanych na 
innowacje 

szt. 9 111% 78% 

2.1.1 
Infrastruktura 

turystyczna 
i drogowa 

Liczba nowych lub 
zmodernizowanych 
obiektów infrastruktury 
turystycznej  

szt. 8 75% 75% 

Liczba nowych obiektów 
infrastruktury  turystycznej i 
rekreacyjnej  

szt. 11 27% 27% 

Liczba przebudowanych 
obiektów infrastruktury  
turystycznej i rekreacyjnej  

szt. 2 150% 150% 

Liczba operacji w zakresie  
infrastruktury drogowej w 
zakresie włączenia społecznego 

szt. 14 36% 21% 

Liczba  podmiotów wspartych w 
ramach operacji  obejmujących 
wyposażenie  mające  na celu  
szerzenie lokalnej kultury  i 
dziedzictwa  lokalnego  

szt. 2 50% 50% 

Długość  wybudowanych lub  
przebudowanych dróg  

km 4 94% 84% 

3.1.1 Wydarzenia 
aktywizacyjne i 

integracyjne oraz 
działania 

promocyjno- 
informacyjne 

Liczba wspartych operacji 
dotyczących inicjatyw w 
zakresie aktywizacji i integracji 
mieszkańców  

szt. 20 210% 100% 

Liczba  
szkoleń 

szt. 10 1030% 990% 



   

43 

 

Liczba wspartych operacji 
dotyczących działań 
informacyjno-promocyjnych 

szt. 20 110% 0% 

Liczba wydarzeń / imprez szt. 10 680% 660% 

3.1.2 
Funkcjonowanie 

LGD 

Liczba osobodni szkoleń 
dla pracowników LGD 

osobodni  44 859% 859% 

Liczba osobodni szkoleń 
dla organów LGD 

osobodni  121 304% 304% 

Liczba osób/podmiotów, 
którym udzielono 
indywidualnego doradztwa 

osób  270 288% 288% 

Liczba spotkań/ wydarzeń 
adresowanych do mieszkańców 

szt. 36 325% 325% 

Liczba wydanych, 
opracowanych publikacji i 
materiałów informacyjno-
promocyjnych 

szt. 5 380% 380% 

Liczba stron internetowych 
LGD 

szt. 1 100% 100% 

Liczba wydarzeń 
promocyjnych, na których 
promowano działalność 
LGD i obszar LSR 

szt. 54 146% 146% 

Liczba konferencji / 
targów/prezentacji  / 
odbywających się poza  
terenem LGD)  z udziałem  
przedstawicieli  LGD 

szt. 2 50% 50% 

3.1.3 Projekty 
współpracy 

Liczba zrealizowanych 
projektów współpracy  

szt. 3 33% 0% 

Liczba zrealizowanych 
projektów współpracy 
międzynarodowej 

szt. 1 0% 0% 

Liczba LGD 
uczestniczących w 
projektach współpracy, 
finansowanych w ramach 

szt. 5 20% 0% 

Liczba projektów współpracy  
wykorzystujących  lokalne 
zasoby  

szt. 1 0% 0% 

Liczba projektów współpracy  
skierowanych do grup  
docelowych  

szt. 1 100% 0% 

Źródło: dane LGD 
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Postęp finansowy  

Jak widać na poniższym wykresie, brak uwzględnienia naborów z końca 2021 roku (do czasu 

sporządzenia sprawozdania z LSR nie podpisano jeszcze umów) wskazywałoby to, że przed 

LGD stają jeszcze duże wyzwania. Można jednak powiedzieć, że zdecydowana większość 

działań jest na dobrej drodze do zakończenia. Jedynym realnym ryzykiem jest kryzys 

gospodarczy objawiający się między innymi wysoką inflacją. To czynnik, który może 

pokrzyżować plany wnioskodawcom. Dezaktualizacja kosztorysów i biznesplanów skutkować 

może całkowitą rezygnacją z realizacji operacji. Utrata beneficjenta na tym etapie wdrażania 

strategii nie pozwoli już na efektywne ogłoszenie i przeprowadzenie naboru z nadzieją na 

przeprowadzenie operacji i jej rozliczenie. Niestety omawiane ryzyko dotyczy nie tylko 

przedsiębiorców, ale również samorządów podejmujących inicjatywy infrastrukturalne.  

Wykres 28. Postęp finansowy – stan na 31.12.2021 r. w złotówkach 

 

Źródło: dane LGD 
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Opis projektów współpracy 

LGD z powodu pandemii nie zrealizowało zakładanej  liczby projektów współpracy i zmieniono 

założenia projektu, który rozpoczął się w 2019 roku.  

Inicjatywa, w której „Ziemia Chełmońskiego” była partnerem LGD „Zielone Sąsiedztwo” miała 

nazwę „Kluby Inteligencji finansowej”. Celem było wzmocnienie kapitału społecznego przez 

podnoszenie wiedzy społeczności lokalnej w zakresie przedsiębiorczości, kształtowanie 

postaw przedsiębiorczych głównie wśród młodzieży, a także integracja i aktywizacja społeczna 

na obszarze objętym przez Partnerskie LGD. W ramach projektu odbyły się szkolenia 

poświęcone zagadnieniom ważnym dla osób prowadzących i zainteresowanych założeniem 

własnej działalności gospodarczej. Oprócz tematyki dotyczącej finansów i prawa, obejmowały 

one także wiedzę z zakresu funkcjonowania i promocji firmy w social mediach. W projekcie 

uczestniczyła młodzież, osoby dorosłe i przedsiębiorcy. W ramach prac odbyła się wizyta 

studyjna na Mazurach, w trakcie której uczestnicy poznawali „dobre praktyki” organizacji 

pozarządowych i podmiotów gospodarczych. Integracji służyło także otwarte spotkanie w 

Radziejowicach, podczas którego uczestnicy współpracowali rozwiązując survivalowe zadania.  

Stowarzyszenie rozpoczęło również, umowa podpisana w czerwcu 2021 roku, współpracę z 

LGD  "Między Wisłą a Kampinosem"  na realizację projektu współpracy  pn. „Budowanie Marki 

Lokalnej jako wizytówki produktów i usług tradycyjnych”. Projekt jest w trakcie realizacji.  

Celem projektu jest wykorzystanie różnorodności dziedzictwa obszarów LSR  jako impulsu 

rozwojowego pozwalającego na budowanie i rozwój marki lokalnej oraz wzmacniania kapitału 

ludzkiego poprzez udostępnienie centrum aktywizacji społeczności oraz organizację 

różnorodnych wydarzeń i działań promocyjnych. 

Działania w projekcie koncentrują się między innymi na; przeprowadzeniu diagnozy 

obszaru  LGD  „Ziemia Chełmońskiego”  pod kątem zasobów przyrodniczych, kulturowych, 

historycznych i turystyczno-rekreacyjnych; organizacji  dwóch  ogólnodostępnych spotkań 

wakacyjnych dla mieszkańców obszaru LGD, podczas których będzie możliwość skorzystania z 

warsztatów, pokazów prowadzonych przez lokalnych wytwórców czy artystów, 

przeprowadzeniu konkursu na najciekawszą prace związaną z zasobami przyrodniczymi, 

kulturowymi i historycznymi  Ziemi Chełmońskiego oraz wydanie kalendarza,  oraz inne 

działania. 

Realizacja operacji pozwoli na wzmocnienie tożsamości lokalnej mieszkańców przy 

wykorzystaniu lokalnych zasobów  kulturowych , historycznych lub przyrodniczych  jak również 

zbudowanie pozytywnego wizerunku  Partnerów projektu, opartego na tradycji, autentyczności 

i zrównoważonym rozwoju. 
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6. Odpowiedź na wszystkie wskazane pytania badawcze 

 

Ocena wpływu na główny cel LSR (jeśli inny niż obszary poniżej) 

Strategia jest w trakcie realizacji. Na tym etapie trudno wyrokować czy wszystkie wskaźniki 

oddziaływania zostaną osiągnięte. Na podstawie dostępnych danych wydaje się, że nie 

powinno być z tym problemu. Liczba podmiotów gospodarczych wpisanych do rejestru REGON 

na 10 tys. ludności wzrosła na przestrzeni ostatnich 6 lat o 23%. To znacznie więcej niż 1% 

wzrost zakładany w strategii. Liczba miejsc noclegowych w lipcu zwiększyła się o 5%, względem 

2015 roku. W przypadku ruchu turystycznego wahania związane z pandemią w znaczący 

sposób zakłóciły trendy i obecnie trudno powiedzieć jak będzie wyglądała ta część rynku 

turystycznego w momencie rozliczenia strategii. Również przewidywana, minimalna zmiana 

liczby organizacji pozarządowych na obszarze LSR została mocno skorygowana - liczba 

organizacji pozarządowych wzrosła o 31%. Niestety wszystkie powyższe charakterystyki nie 

pozwalają jednoznacznie rozstrzygnąć osiągnięcia wskaźników oddziaływania ponieważ, na 

ostateczne dane trzeba będzie poczekać do czasu zakończenia wszystkich działań. Będzie to 

mieć miejsce najpewniej w 2024 roku, a dane GUS dostępne będą na początku kolejnego roku 

kalendarzowego.  

 

CEL OGÓLNY 1  Wsparcie rozwoju gospodarczego i konkurencyjności obszaru LSR do 2023 r  
 

 

Wskaźniki oddziaływania dla celu 
ogólnego I  

Jednostka miary  Stan początkowy 
2013 rok  

Plan 2023 
rok  

Źródło danych sposób pomiaru  

Liczba podmiotów 
gospodarczych wpisanych do 
rejestru REGON na 1000 
ludności  

 

Sztuka  94  95 Bank Danych Lokalnych GUS, 
zmienna: podmioty gospodarki 
narodowej – wskaźniki: podmioty 
wpisane do rejestru REGON na 
1000 ludności (dane = średnia 
arytmetyczna dla gmin).  

 

 

CEL OGÓLNY 2  Wzmocnienie atrakcyjności obszaru LSR do 2023 r  

Wskaźniki oddziaływania dla celu 
ogólnego II  

Jednostka miary  Stan początkowy 
2013 rok  

Plan 2023 
rok  

Źródło danych sposób pomiaru  

Liczba udzielonych noclegów w 
obiektach zbiorowego 
zakwaterowania (ogółem)  

Szt.  79.411  79.900  

Bank Danych Lokalnych GUS, 
zmienna: turystyczne obiekty 
noclegowe, suma: liczba noclegów 
udzielonych rezydentom (Polakom) 
+ liczba noclegów udzielonym 
turystom zagranicznym] w obiektach 
hotelowych i innych obiektach 
(razem) dla poszczególnych gmin  

 

CEL OGÓLNY 3  Aktywizacja mieszkańców obszaru LSR i wzmocnienie kapitału społecznego do 2023 r.  

Wskaźniki oddziaływania dla celu 
ogólnego III  

Jednostka miary  Stan początkowy 
2013 rok  

Plan 2023 
rok  

Źródło danych sposób pomiaru  
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Liczba fundacji, stowarzyszeń i 
organizacji społecznych na 10 
tys. mieszkańców  
 

Szt.  

20,3  21 Bank Danych Lokalnych GUS, 
zmienna: podmioty gospodarski 
narodowej – wskaźniki, fundacje, 
stowarzyszenia i organizacje 
społeczne na 10 tys. mieszkańców 
(dane = średnia arytmetyczna dla 
gmin).  

 

Ocena wpływu na kapitał społeczny  

Z powodu wielkości LGD, odległość między siedzibą Biura LGD w Żabiej Woli, a gminą Rybno 

to 60 kilometrów, przedstawiciele Stowarzyszenia obserwują duże zróżnicowanie 

zaangażowania, aktywności i wiedzy zarówno mieszkańców jak i przedstawicieli samorządów 

na temat prac Lokalnej Grupy Działania. Gminy położone bliżej Biura LGD są bardziej widoczne 

w pracach Stowarzyszenia. Częściej się angażują. Rejony oddalone nie mają wiedzy co się 

dzieje i nie uczestniczą we wspólnych przedsięwzięciach. Wydaje się, że lepsza, bardziej 

widoczna i intensywna komunikacja prowadzonych operacji oraz promocja LGD w większym 

stopniu wpłynie na  budowę kapitału społecznego. 

Projekty infrastrukturalne były prowadzone dwutorowo. Część gmin koncentrowała się na 

większych przedsięwzięciach (drogi i ulice), a pozostali budowali lub rozwijali małą 

infrastrukturę: świetlice, izby pamięci, muzea, place zabaw. Każda operacja była konsekwencją 

potrzeb i oczekiwań społeczności. Zakończenie inwestycji było zawsze ważnym wydarzeniem 

dla mieszkańców. 

 

Przedsiębiorczość  

LGD powinna wspierać przedsiębiorczość. Liczba składanych wniosków, szczególnie na 

rozpoczęcie działalności jest bardzo duża i zainteresowanie nie zmniejsza się. Mieszkańcy 

bardziej interesują się naborami, które wspierają rozpoczęcie działalności, niż jej rozwój. 

Kwoty przeznaczone na rozwój działalności (300 tysięcy złotych) nie są z punktu widzenia 

przedsiębiorców wystarczające by firma mogła „wejść na wyższy poziom”.  

LGD zaobserwowało również ciekawą zależność. Pojawienie się firmy konsultingowej w jednej 

z gmin zaowocowało większą liczbą wniosków składanych z tego obszaru. Może to oznaczać, 

że większa promocja funduszy nastawionych na tworzenie nowych firm zaktywizuje 

beneficjentów. Tym samym popyt na fundusze dedykowane przedsiębiorczości może okazać 

się jeszcze większy niż obecnie. 

 

Turystyka i dziedzictwo kulturowe  

W obowiązującej Lokalnej Strategii Rozwoju turystyka nie była dodatkowo punktowaną 

kategorią w prowadzonych operacjach. W opinii przedstawicieli LGD obszar może być 
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traktowany jako turystyczny. Z potencjałem na rozwój różnych form turystyki. Świadczą o tym 

działania promocyjne poszczególnych gmin. Samorządy budują swoje marki w oparciu o 

potencjał turystyczny. Pewnym cieniem kładzie się prawdopodobne powstanie na terenie LGD 

Centralnego Portu Komunikacyjnego i lotniska. Już teraz pojawiają się opinie, że może to 

utrudnić rozwój turystyki w regionie. 

 

Grupy defaworyzowane  

W strategii LGD występowały cztery grupy defaworyzowane: kobiety, osoby do 35 roku życia, 

osoby po 50 roku życia oraz niepełnosprawni. Wnioski zgłaszane przez osoby należące do tych 

grup lub wnioski, które były adresowane do tych osób były dodatkowo punktowane. W opinii 

LGD nie było żadnych problemów z realizacją tych wniosków.  

W kolejnej perspektywie przypuszczalnie większość grup pozostanie, szczególnie tych, na 

które jest największe zainteresowanie. Obecnie trwają konsultacje społeczne w tej sprawie. 

Największym zainteresowaniem cieszą się operacje dla seniorów, kobiet oraz młodzieży 

(poniżej 20 roku życia). 

 

Innowacyjność  

Innowacyjność to trudna kategoria. W LGD była zdefiniowana jako produkt, usługa która nie 

występuje w gminie  wnioskodawcy w ciągu ostatnich 12  miesięcy przed dniem złożenia 

wniosku. W praktyce Stowarzyszanie miało duże trudności, by sprawdzić czy dany produkt lub 

usługa rzeczywiście jest nowy na terenie LGD. Dość często zdarzały się przypadki wniosków, 

które przedstawiały projekty jako innowacyjne, choć nie było to zgodne z prawdą i zachodziła 

nadinterpretacja wnioskodawców co do użycia tego terminu  w argumentacji  tego kryterium  

do oceny.  

Dużo projektów  finalnie  dostało dodatkowe punkty za innowacyjność. Rada LGD starała się 

oceniać wnioski na korzyść beneficjenta nie mając jednocześnie jasnych narzędzi lub 

wytycznych jak to skutecznie weryfikować. Biuro LGD prowadziło rozeznanie na danym terenie  

poprzez wyszukiwanie podobnych działalności w Internecie, jak również telefonicznie 

sprawdzając dostępność lub niedostępność produktu bądź usługi na konkretnym terenie.  

Dodatkowo członkowie Rady LGD znając swój obszar mogli się wypowiedzieć na temat 

innowacyjności, przy jednoczesnym wyłączeniu się z oceny  danego projektu.  Takie 

rozwiązanie pozwalało uchronić LGD  się przed protestami,  choć  zdarzyły się przypadki gdzie 

ewidentnie  nie było innowacyjności a wnioskodawca w proteście  podnosił ze właśnie jego 

projekt  jest innowacyjny.  

 

Projekty współpracy  

LGD zaplanowało do przeprowadzenia cztery projekty współpracy, w tym jeden 

międzynarodowy. Pandemia COVID zablokowała terminowe przeprowadzenie operacji. 
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Pierwszy projekt został niedawno zakończony. Od niemal roku LGD czeka na jego rozliczenie. 

Kolejne projekty są na różnych etapach realizacji, w tym na etapie podpisywania umowy. 

Problemem z którym styka się Stowarzyszenie do długi proces akceptacji i podejmowania 

decyzji administracyjnych.  

LGD „Ziemia Chełmońskiego” w projektach współpracy koncentruje się na aktywizacji 

mieszkańców, budowie kapitału społecznego. Z tego powodu nie prowadzi operacji 

związanych z tworzeniem infrastruktury, ale są to projekty miękkie, społeczne. Beneficjenci 

projektów wysoko oceniają ich efekty.  

 

Ocena funkcjonowania LGD  

LGD nie zgłasza większych problemów w funkcjonowaniu Stowarzyszenia. Samorządy są 

zainteresowane rozszerzeniem współpracy i liczą na większe środki, które mogą pozyskać 

przez LGD. Współpraca z samorządami jest bardzo dobra. Obecnie każda z gmin przeznacza 10 

tysięcy złotych rocznie dla LGD. Z tej kwoty może odzyskać 1 tysiąc złotych na działania 

promocyjne lub animacyjne. Samorządy zgłaszają z wyprzedzeniem plan wydatkowania tych 

środków tak wiec LGD realnie wie jakie działania gminne wspiera. Dodatkowo samorządy maja 

zobowiązanie by informować opinie publiczną że dane środki pochodzą z LGD. 

LGD wykorzystuje składki samorządów na projekty współpracy. Przed pandemią LGD częściej 

uczestniczyła w wydarzeniach okolicznościowych. Regularnie pojawiała się na eventach 

promując Stowarzyszenie we własnym namiocie wystawowym.  

Od 2019 LGD ma swoją maskotkę, „Lgd’usię” – która jest promocyjnym znakiem  

rozpoznawczym stowarzyszenia  i pojawia się  przy wydarzeniach i projektach w których  

uczestniczy Stowarzyszenie. 

Stowarzyszenie byłoby zainteresowane w zwiększeniu zaangażowania w działania animacyjne 

ale z powodu braku środków finansowych tą aktywność ograniczono. 

 

Ocena procesu wdrażania  

LGD nie miało problemów z realizacją finansową i rzeczową projektów. Przedstawiciele LGD 

bardzo cenią poprzedniego opiekuna z Urzędu Marszałkowskiego, który pomagał i 

rozwiązywał pojawiające się trudności.  

LGD trzykrotnie  otrzymała też bonusy za realizację strategii w tym osiąganie tzw. „kamieni 

milowych” jak również w wyniku zastosowania przelicznika EUR/PLN.  

Każdorazowo dodatkowe środki zwiększające budżet, zostały przekazane na działania na które 

było największe zapotrzebowanie  na  terenie Stowarzyszenia czyli rozwój przedsiębiorczości 
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jak i przedsięwzięcia związane z „Budową, przebudową  infrastruktury turystycznej i drogowej  na 

obszarze LSR . ” 

 

Największy problem pojawiał się w projektach infrastrukturalnych. Wynikało to z podejścia 

samorządów gminnych, które zbyt liberalnie podchodziły do składanych wniosków. W 

konsekwencji wnioski były odrzucane przez Urząd Marszałkowski.  

LGD już jest po realizacji projektów grantowych. 20 Grantobiorców  otrzymalo po 15 tysięcy 

złotych na realizacje swoich pomysłów i działań. Jednak sam proces obsługi jak i rozliczenia  

operacji grantowych nie należał do przyjaznych zarówno dla grantobiorców jak i biura i Rady 

LGD. Bardzo  sformalizowana  obsługa jak również duża ilość dokumentów wymaganych od 

aplikujących, spotykało się z trudnością obsługi. Następnie bardzo długi czas na dokonanie 

rozliczenia LGD z urzędem i długotrwała kontrola administracyjna procesu (zakończona  

sukcesem). 

Wszyscy grantobiorcy się rozliczyli a Stowarzyszenie pozytywnie przeszło długotrwałą i 

wymagającą  kontrolę. Wszystko zostało poprawnie rozliczone i zakończone. 

Przedsiębiorcy generalnie radzą sobie ze składaniem wniosków. Można ich podzielić na trzy 

grupy pod względem podejścia do naborów. Pierwsza to ci, którzy zatrudniają firmy 

konsultingowe do pisania wniosków i część kwoty finansowania przeznaczana jest na 

wynagrodzenie konsultantów. Druga grupa to ci, którzy bardzo chętnie korzystają ze wsparcie 

LGD w zakresie szkoleń i doradztwa, choć tu zdarzają się tacy, którzy starają się uzyskać pomoc 

daleko wykraczającą poza ramy składanego wniosku. Trzecia grupa przedsiębiorców to ci, 

którzy liczą że bez wsparcia konsultantów oraz szkoleń i doradztwa LGD samodzielnie są w 

stanie opracować wniosek. Choć w przypadku tej grupy beneficjentów często wnioski są 

później poprawiane na etapie oceny w UM. Czasami beneficjenci narzekają na skomplikowane 

procedury, choć widać dużą zależność miedzy beneficjentami, którzy korzystają ze szkoleń LGD 

i doradztwa. Ci wnioskodawcy są bardziej optymistycznie nastawieni do procedur w 

odróżnieniu od osób, które nie skorzystały z pomocy LGD. 

Kryteria stosowane przez LGD są kryteriami 0-1. Brakuje możliwości oceny uznaniowej. I tego 

w ocenach wniosków brakowało. Zdarzały się nabory, ze było kilkanaście wniosków z taką 

samą liczbą punków. Dodatkowo z powodu punktów, które można uzyskać za wcześniejsze 

złożenie wniosku, tworzą się kolejki. Beneficjenci słusznie przewidują, że merytoryczna część 

wniosku może być oceniona tak samo jak inne wnioski, dlatego przychodzą w noc przed 

rozpoczęciem naborów. W kolejnej perspektywie finansowania LGD chciałoby dopuszczać 

kryteria uznaniowe jako uzupełnienie skali ocen 0-1. 
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Wartość dodana podejścia LEADER 

W opinii LGD współpraca z organizacjami pozarządowymi jest dobra. Stowarzyszenie oprócz 

projektów LEADER  prowadzi też inne operacje, np. z wykorzystaniem środków z Urzędu 

Marszałkowskiego. Dzięki tym środkom LGD wspiera organizacje lokalne, np. Koła Gospodyń 

Wiejskich w prowadzeniu ksiąg rachunkowych.  

Przedsiębiorcy, którzy otrzymali środki finansowe pozostają w kontakcie z LGD po zakończeniu 

finansowania, np. LGD  przy  organizacji imprez zleca uługi cateringu, czy wypożyczenia 

namiotów,  wykonania  koszulek dla Stowarzyszenia. Korzystamy też jako  LGD z obiektów 

infrastrukturalnych, których  stworzenie było możliwe dzięki wsparciu środkami z LGD.   

Najbardziej komplementarne projekty to te operacje prowadzone przez LGD, które później 

były rozwijane w ramach strategii gminnych. Gminy realizowały własne projekty, które były 

uzupełniniem operacji LGD. 

W opinii LGD brak sieci LGD na Mazowszu nie jest problemem. Przedstawiciele Lokalnych Grup 

Działania znają się współpracując od lat i jeśli jest potrzeba bez problemu są w stanie wspólnie 

coś zorganizować. 
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7. Podsumowanie, wnioski i rekomendacje 

Najsilniejsza pozycję w trójsektorowym partnerstwie mają bez wątpienia samorządy. Tworzą 

trwałą strukturę, mają do dyspozycji dobrze zorganizowane urzędy i wykwalifikowanych 

pracowników. Samorządy korzystają z dostępnych w LGD funduszy ale traktują Stowarzyszenie 

jako kolejną platformę współpracy. Równie silne relacje wiążą LGD z organizacjami 

pozarządowymi działającymi na obszarze LSR. Dzieje się tak w dużej mierze ze względu na 

prowadzone projekty grantowe, ale zasadniczym sposobem nawiązywania relacji są działania 

aktywizacyjne i animacyjne prowadzone przez biuro LGD. Najmniej chętni do współpracy są 

przedsiębiorcy, którzy kierowani są pozyskiwaniem funduszy. LGD powinno skoncentrować się 

na dalszej aktywizacji i zaangażowaniu organizacji pozarządowych w funkcjonowanie 

Partnerstwa, ale również wytworzeniu platformy systematycznej współpracy z 

przedsiębiorcami. 

Realizacja wskaźników postępuje zgodnie z założonym planem. Nabory na niekomercyjną 

infrastrukturę i na premie na podejmowanie działalności gospodarczej na jesieni 2021 

pozwoliły zagospodarować większość dostępnych środków. Niezbędne będzie jednak 

ogłoszenie kolejnych naborów. Doświadczenie i determinacja władz LGD i pracowników biura  

pozwalają mieć uzasadnione przypuszczenie, że wszystkie wskaźniki zostaną osiągnięte, a cały 

budżet wykorzystany. Niebezpieczeństwem jest z kolei niepewna sytuacja ekonomiczna, 

inflacja i problemy z dostępnością towarów i maszyn. Dodatkowo na powyższe problemy 

nakładają się długie terminy weryfikacji wniosków w Urzędzie Marszałkowskim. Połączenie 

tych dwóch niedogodności może powodować wycofywanie się wnioskodawców z realizacji 

nieadekwatnych kosztorysów i nierealnych finansowo pomysłów biznesowych. Niestety 

problem ten dotyczy nie tylko przedsiębiorców ale również samorządów realizujących 

inwestycje infrastrukturalne. LGD ma ograniczony wpływ na przeciwdziałanie tym 

niekorzystnym zjawiskom i oprócz rzetelnego informowania wnioskodawców o realnych 

terminach przejścia procedury, trudno tu o konstruktywną rekomendację.  

Budowanie kapitału społecznego to proces wielowymiarowy. Najważniejszym jego filarem są 

działania aktywizujące mieszkańców. Chodzi o różnego rodzaju pomysły i projekty 

prowadzone z inspiracji i z pomocą pracowników biura. Aktywne działania animacyjne i 

inicjatywy są podstawą budowania relacji z mieszkańcami, lokalnymi liderami i organizacjami 

pozarządowymi. Drugim sposobem na rozwój kapitału społecznego są projekty grantowe. 

Oprócz produktów zaplanowanych w każdym projekcie wspierają one pośrednio organizację 

pozarządową realizującą zadanie. Trudno przecenić samą ideę grantów, tak samo jak można 

wymieniać niedoskonałości samego narzędzia jakimi są granty. Duża ilość biurokracji, mało 

przyjazne procedury, brak zapewnionego prefinansowania oraz ryzyko związane z 

niepewnością rozliczenia całego grantu z pewnością nie przysparzają chętnych do korzystania 

z grantów. Nie ulega wątpliwości, że w kolejnym okresie programowania działania na rzecz 

budowania kapitału społecznego powinny być zasadniczym elementem aktywności LGD. 



   

53 

 

Rozwój przedsiębiorczości to zadanie, na które LGD zaplanowała ponad połowę budżetu. 

Działania na rzecz podejmowania i rozwijania działalności gospodarczej cieszyły się 

niesłabnącym zainteresowaniem wnioskodawców, mimo, że kwota niewystarczająca. Wnioski 

przedsiębiorców w największym stopniu angażowały Radę LGD, duża liczba wnioskodawców 

wpływała na znacząca konkurencję i wykorzystywanie całej palety kryteriów wyboru operacji. 

Tak duże zaangażowanie finansowe i osobowe Stowarzyszenia w rozwój gospodarczy obszaru 

wydaje się to być idealną okazją do społecznej aktywizacji i zaangażowania przedsiębiorców w 

inne działania LGD, szczególnie w zakresie społecznym i kulturalnym.  

Funkcjonowanie biura LGD trzeba ocenić bardzo wysoko. To właśnie pracownicy biura, w stałej 

współpracy z Prezes Zarządu, w największym stopniu odpowiadają za realizację strategii. Biuro 

organizuje nabory wniosków, przyjmuje wnioski, wspiera radę w weryfikacji operacji oraz 

przygotowuje dokumentację. Pracownicy biura udzielają doradztwa i prowadzą szkolenia dla 

wnioskodawców. W przypadku grantobiorców to zaangażowanie jest jeszcze większe, 

ponieważ obejmuje również inspirowanie organizacji do podjęcia wysiłku, wspieranie w 

procesie pisania wniosków, realizacji operacji, rozliczania jej oraz w czasie kontroli. Pracownicy 

realizują plan komunikacji uczestniczą w aktywizacji społecznej mieszkańców i zajmują się 

promocją. Rekomendacją dla władz LGD jest otoczenie szczególnym wsparciem pracowników biura, 

tak w zakresie merytorycznym jak i finansowym. 
Problemem, który istotnie wpływa na skuteczność wdrażania strategii jest z pewnością 

biurokracja. Ilość wytwarzanych dokumentów przekłada się na czas jaki pracownicy muszą 

poświecić na kwestie administracyjne. Dokładnie tyle czasu jest mniej na jeszcze szersza 

aktywizację społeczności lokalnej. W przypadku wspierania przedsiębiorczości konsekwencją 

rozbudowanych wniosków i niepotrzebnie skomplikowanych biznesplanów jest zlecanie 

opracowanie wniosków do firm konsultingowych. Powoduje to wzrost jakości technicznej 

wniosków, ale jakość merytoryczna i ich możliwości realizacyjne spadają. Ilość dokumentów, 

załączników i zaświadczeń utrudnia pracę organów LGD, a dodatkowo rozbudowane 

procedury wydłużają pracę urzędników Urzędu Marszałkowskiego. Uproszenie procedur i 

odbiurokratyzowanie dokumentacji jest najważniejszą rekomendacją skierowaną jednak nie 

bezpośrednio do LGD, ale do instytucji zarządzających.  

W opinii LGD należy zwrócić uwagę na  wystandaryzowane procedur i procesów  w przyszłej 

perspektywie, tak by zarówno LGD’y jak i Samorząd  mogły się wpierać i wymieniać dobrymi 

praktykami, tak by po każdej ze stron procesu nie było wyjątków czy sytuacji spornych, które 

musza być indywidualnie rozpatrywane co wydłuża czas. 

 Idąc w duchu ekologicznym należy również podnieść temat konieczności gromadzenia, 

przekazywania bardzo dużej ilości dokumentacji w formie papierowej, która musi być w 

sposób bezpieczny przechowywana określony czas zarówno w biurach LGD jak i Samorządzie. 

Kolejną rekomendacją i wskazaniem do zmian pozostaje temat niewystarczającej ilości 

spotkań szkoleniowych, wykonywanych na bieżące potrzeby LGD interpretacji z wykładnią 
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nowo pojawiających się zapisów czy wytycznych. Spotkania szkoleniowe, newslettery 

zawierające przydatne dane wraz z instrukcją - stanowiły by istotna zmianę zwiększająca 

jakość i komfort pracy. 

 

Ewaluacja końcowa wymagała od wszystkich członków Stowarzyszenia wytężonej pracy. 

Krótki czas realizacji badań sprzyjał kumulowaniu działań. Niemniej wsparcie i zaangażowanie 

władz LGD, pracowników i członków LGD zapewniło sukces realizacji wszystkich założonych 

działań. Na koniec należy jeszcze raz podziękować wszystkim, którzy wnieśli wkład w 

powstanie tego opracowania, czy to poprzez przygotowanie dokumentów, zestawień, 

uczestnictwo w wywiadach grupowych i indywidualnych, czy też poprzez wypełnianie 

anonimowych ankiet. 
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9. Aneksy tworzone w toku realizacji badania 

Narzędzia badawcze 

9.1. Scenariusz wywiadu pogłębionego z wnioskodawcami/beneficjentami: 

1. Jak wnioskodawca dowiedział się o konkursie, skąd pochodzi wiedza o LGD i jak jest 

ona znacząca; 

2. Pomysł na projekt - skąd pochodził, czy ktoś pomagał w konceptualizacji, czy 

wynajmowano firmę lub osobę do pomocy w opracowaniu wniosku; 

3. Zakres pomocy ze strony LGD, doświadczenia związane z doradztwem; 

4. Znajomość wniosku i procedury, trudności z wypełnianiem wniosku; 

5. Ocena wniosku w LGD, doświadczenia i opinie o kryteriach oraz ocenie przez Radą LGD; 

6. Proces administracyjny po dokonaniu wyboru operacji do dofinansowania; 

7. Ogólna ocena kontaktów z LGD w czasie opracowania wniosku, oceny i wyboru oraz 

realizacji 

8. Podejście kontrfaktyczne: czy jeszcze raz spróbowałby wnioskować do LGD; 

9. Podejście kontrfaktyczne: czy zrealizował pomysł mimo braku dofinansowania (dla 

osób, które nie uzyskały dofinansowani) 

10. Podsumowanie i ogólne opinie o trudnościach i dobrych stronach procesu. 

9.2. Scenariusz wywiadu pogłębionego z przedstawicielami gmin: 

1. Czy w Pana/Pani gminie ludzie są aktywni. Czy jest dużo organizacji pozarządowych? 

a. Czy działania LGD w jakiś sposób wpływają na rozwój aktywności społecznej 

mieszkańców (kapitału społecznego)?  

2. Czy ludzie są w tej gminie przedsiębiorczy. Czy dla rozwoju obszaru lepsze są środki na 

podejmowanie czy na rozwój działalności gospodarczej? 

3. A jak już rozmawiamy o ludziach, którzy tu mieszkają. W jakiej grupie należałoby szukać 

ludzi, którzy sobie nagorzej radzą. Takich którzy wymagają najpilniejszej pomocy? 

(młodzież, seniorzy, niepełnosprawni) 

4. Jeśli chodzi o kulturę i turystykę. Czy działania LGD jakoś wpłynęły na rozwój obszaru 

w tej dziedzinie? 

5. Przejdźmy teraz do tego jak działa LGD. Jak wygląda komunikacja i współpraca 

pomiędzy gminami a LGD. 

6. Czy ta współpraca pozwala działać efektywnie? Jak duży wpływ na to co robi i jak działa 

LGD mają włodarze gmin partnerskich? 

7. Czy LGD dobrze widać w gminach. Czy pojawia się na dożynkach, organizuje konkursy, 

wyjazdy. Czy mieszkańcy wiedzą, że taka organizacja działa tu na obszarze. 

8. W czym należałoby szukać największej zalety istnienia LGD? 

9. Czy jest coś co można by poprawić w działaniach LGD? 
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9.3. Ankieta kierowana do wnioskodawców, beneficjentów i członków LGD 

Ocena funkcjonowania LGD 

Szanowni Państwo, 

 

głównym celem funkcjonowania Lokalnej Grupy Działania jest realizacja Lokalnej Strategii Rozwoju na 
lata 2014-2020 opracowanej wspólnie z mieszkańcami naszego regionu. Strategia ta realizowana jest 
przez szereg przedsięwzięć, których zadaniem jest rozwiązywanie potrzeb mieszkańców i poprawa 
jakości życia na obszarze LGD. 

 

W ramach podsumowań wdrażania programu oraz wypełniając zapisy zawarte w Strategii 
przygotowaliśmy ankietę. Zarówno podczas tworzenia dokumentu jak i teraz Państwa zdanie jest dla 
nas niezmiernie istotne.  

 

Wszystkie dane pozyskane w ramach tej ankiety będą traktowane poufnie, a analizy dotyczyć będą 
jedynie uogólnionych opinii. 

Prezes LGD 

 

1. Jak ogólnie ocenia Pan/Pani funkcjonowanie Lokalnej Grupy Działania? LGD działa: 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Bardzo dobrze 

2.  
 

Raczej dobrze 

3.  
 

I dobrze i źle 

4.  
 

Raczej źle 

5.  
 

Bardzo źle 

6.  
 

Trudno powiedzieć 

 

2. Proszę ocenić funkcjonowanie Biura LGD 

Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy. 

  Zdecydowanie 
się zgadzam 

Raczej się 
zgadzam 

Raczej się 
nie 
zgadzam 

Zdecydowanie się 
nie zgadzam 

1.  Godziny pracy biura LGD 
są dogodne dla klientów 
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2.  Strona internetowa 
zawiera aktualne 
informacje 

    

3.  Odpowiedzi na wiele 
pytań można uzyskać 
telefonując do biura LGD 

    

4.  Łatwo umówić się na 
spotkanie z 
pracownikami biura LGD 

    

 

3. Proszę ocenić poniższe zdania dotyczące Biura LGD 

Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy. 

  Zdecydowanie 
się zgadzam 

Raczej się 
zgadzam 

Raczej się 
nie 
zgadzam 

Zdecydowanie się 
nie zgadzam 

1.  Pracownicy mają wiedzę 
odpowiednią do 
wykonywanej pracy 

    

2.  Pracownicy z 
zaangażowaniem 
wykonują swoje 
obowiązki 

    

3.  Pracownicy udzielają 
rzetelnych informacji i 
porad 

    

4.  Pracownicy są mili i 
uprzejmi 

    

 

4. Jak ocenia Pan(i) funkcjonowanie Biura LGD w poniższych wymiarach: 

Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy. 

  Bardzo 
dobrze 

Raczej 
dobrze 

I 
dobrze 
i źle 

Raczej 
źle 

Bardzo 
źle 

Trudno 
powiedzieć 

1.  prowadzenie doradztwa       

2.  organizacja naborów 
wniosków 

      

3.  pozyskiwanie dodatkowych 
funduszy zewnętrznych 

      

4.  informowanie członków 
LGD o funkcjonowaniu LGD 

      

5.  prowadzenie działań 
informacyjnych i 
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promocyjnych dla 
mieszkańców 

6.  współpraca z innymi LGD       

 

5. Skąd czerpie Pan/Pani informacje dotyczące funkcjonowania Lokalnej Grupy Działania? Proszę 
zaznaczyć nie więcej niż 3 najważniejsze kanały pozyskiwania informacji 

Można zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź. 

1.  
 

Bezpośrednie kontakty z Władzami LGD 

2.  
 

Bezpośrednie kontakty z pracownikami Biura 

3.  
 

Walne zebranie członków 

4.  
 

Oficjalna strona internetowa LGD 

5.  
 

Ogłoszenia na tablicach informacyjnych w miejscowościach na terenie LGD 

6.  
 

Portale społecznościowe 

7.  
 

Szkolenie dla potencjalnych beneficjentów (warsztaty, imprezy) 

8.  
 

Informacja bezpośrednia w siedzibie (biurze) LGD 

9.  
 

Inne sposoby. Jakie? ............................................. 

 

6. Który z kanałów przekazywania informacji zwrotnej od społeczności do LGD byłby dla Pani/Pana 
najbardziej odpowiedni? Proszę zaznaczyć nie więcej niż 3 odpowiedzi. 

Proszę zaznaczyć nie więcej niż 3 odpowiedzi. 

1.  
 

Ankieta papierowa 

2.  
 

Ankieta elektroniczna 

3.  
 

Kontakt bezpośredni z przedstawicielem LGD 

4.  
 

Kontakt mailowy 

5.  
 

Kontakt telefoniczny 

6.  
 

Kontakt poprzez portal społecznościowy (np. czat z pracownikiem LGD) 

7.  
 Panel dyskusyjny po zakończeniu szkoleń i spotkań (możliwość zadawania pytań, zgłaszania 

uwag) 

8.  
 

Inny, jaki? ............................................. 

 

7. Skąd, przede wszystkim, czerpie Pan(i) informacje o potrzebach mieszkańców? Proszę wskazać nie 
więcej niż 3 najważniejsze źródła. 

Proszę zaznaczyć nie więcej niż 3 odpowiedzi. 
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1.  
 

Z własnego doświadczenia 

2.  
 

Z rozmów z mieszkańcami 

3.  
 

Z rozmów z samorządowcami, członkami organizacji pozarządowych itp. 

4.  
 

Z mediów (lokalna prasa, telewizja, radio) 

5.  
 

Z Internetu (portale, wortale, fora dyskusyjne) 

6.  
 

Z badań społecznych i analiz gospodarczych 

7.  
 

Z innych źródeł (jakich?) ............................................. 

 

8. Czy nabory wniosków ogłaszane przez Lokalną Grupę Działania i inne inicjatywy podejmowane przez 
LGD odpowiadały na potrzeby mieszkańców? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Idealnie wpisywały się w potrzeby mieszkańców 

2.  
 

W większości przypadków wpisywały się w potrzeby mieszkańców 

3.  
 

Często mijały się z potrzebami mieszkańców 

4.  
 

Prawie w ogóle nie odpowiadały na potrzeby mieszkańców 

5.  
 

Trudno powiedzieć 

 

9. Jakie są najważniejsze problemy społeczne mieszkańców regionu (Pana/Pani gminy)?Proszę 
odpowiedzieć własnymi słowami. 

Proszę odpowiedzieć własnymi słowami. 

 

10. Czy realizowane w LGD nabory wniosków pomogły w rozwiązywaniu problemów społecznych? 

Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy. 

  Zdecydowanie 
tak 

Raczej 
tak 

I tak i 
nie 

Raczej 
nie 

Zdecydowanie 
nie 

Nie 
dotyczy 

1.  Związane z potrzebą 
zakładania i 
rozwijania 
działalności 
gospodarczej 

      

2.  Związane z potrzebą 
budowy lub remontu 
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infrastruktury 
drogowej 

3.  Związane z potrzebą 
rozwoju 
infrastruktury 
społecznej i 
kulturalnej (np. 
świetlice wiejskie, 
place zabaw dla 
dzieci)  

      

4.  Związane z potrzebą 
rozwoju 
infrastruktury 
turystycznej, 
sportowej i 
rekreacyjnej (np. 
boiska, siłownie 
zewnętrzne, altany) 

      

5.  Związane z potrzebą 
rozwoju aktywności 
społecznej 
mieszkańców (np. 
warsztaty, spotkania, 
pikniki, rajdy, 
szkolenia) 

      

6.  Związane z potrzebą 
zachowania 
dziedzictwa lokalnego 

      

7.  Związane z potrzebą 
promocji obszaru 
objętego LSR 

      

 

11. Czy Pana(i) zdaniem środki finansowe przeznaczone na wdrażanie Lokalnej Strategii Rozwoju 
zostały wydane efektywnie (z korzyścią dla społeczności)? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Zdecydowanie tak 

2.  
 

Raczej tak 

3.  
 

Raczej nie 

4.  
 

Zdecydowanie nie 

5.  
 

Trudno powiedzieć 
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12. Czy Pana(i) zdaniem za pomocą innych projektów można byłoby osiągnąć podobne rezultaty? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Tak, inne projekty byłyby bardziej efektywne 

2.  
 

Zastosowanie innych projektów dałoby podobne rezultaty 

3.  
 

Nie, inne projekty byłyby mniej efektywne 

4.  
 

Trudno powiedzieć 

 

13. Czy Pana(i) zdaniem LGD powinna podejmować dodatkowe działania aby rozwiązywać problemy 
społeczne mieszkańców obszaru LGD? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

LGD powinna ograniczyć się do założeń Lokalnej Strategii Rozwoju 

2.  
 

LGD powinna podejmować również wyzwania wykraczające poza LSR 

3.  
 

Trudno powiedzieć 

 

14. Co jeszcze mogła by zrobić LGD, aby skuteczniej rozwiązywać problemy społeczne? 

Proszę odpowiedzieć własnymi słowami. 

 

Proszę o podanie kilku informacji o sobie, wyłącznie w celach statystycznych 

 

15. W której gminie Pan(i) mieszka? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   Gmina Baranów 

2.   Gmina Grodzisk Mazowiecki 

3.   Gmina Jaktorów 

4.   Gmina Mszczonów 

5.   Gmina Nowa Sucha 

6.   Gmina Radziejowice 

7.   Gmina Rybno 

8.   Gmina Sochaczew 

9.   Gmina Teresin 

10.   Gmina Żabia Wola 



   

65 

 

 

16. Płeć 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Kobieta 

2.  
 

Mężczyzna 

 

17. Do jakiej kategorii wiekowej może się Pan(i) zaliczyć? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

mniej niż 18 lat 

2.  
 

od 18 do 24 lat 

3.  
 

od 25 do 34 lat 

4.  
 

od 35 do 50 lat 

5.  
 

więcej niż 50 lat 

 

18. Jestem: 

Można zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź. 

1.  
 

Rolnikiem 

2.  
 Członkiem organizacji społecznej (stowarzyszenie, fundacja, związek zawodowy, klub 

sportowy) 

3.  
 

Przedsiębiorcą 

4.  
 Członkiem środowiska (grupy) bez osobowości prawnej (koło gospodyń wiejskich, zespół 

ludowy, koło wędkarskie, koło hobbystów i inne) 

5.  
 Reprezentantem podmiotu z sektora publicznego (gmina, dom kultury, zakład opieki 

zdrowotnej) 

6.  
 

Żadne z powyższych 

 

Dziękujemy za wypełnienie ankiety 
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9.4. Ankieta kierowana do mieszkańców obszaru LGD 

Poziom satysfakcji mieszkańców 

Szanowni Państwo, 

 

Zapraszamy Państwa – mieszkańców naszego regionu do wyrażenia opinii na temat warunków życia w 
naszej gminie objętej Lokalną Strategią Rozwoju na lata 2014-2020. Strategia ta została opracowana 
wspólnie z mieszkańcami a celem jej było zaplanowanie a następnie zrealizowanie szeregu działań i 
przedsięwzięć, które miały wpłynąć na poprawę jakości życia oraz rozwiązanie potrzeb mieszkańców 
obszaru LGD  

 

Ankieta jest anonimowa a jej wyniki posłużą wyłącznie temu, aby dostosować Lokalną Strategię 
Rozwoju do potrzeb mieszkańców i regionu. 

 

1. W jakim stopniu zgadza się Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem „moja gmina jest dobrym 
miejscem do życia, w którym mogę realizować wszystkie swoje podstawowe potrzeby”? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Zdecydowanie tak 

2.  
 

Raczej Tak 

3.  
 

Trochę tak/trochę nie 

4.  
 

Raczej nie 

5.  
 

Zdecydowanie nie 

6.  
 

Nie mam zdania 

 

2. 2. W jakim stopniu zgadza się Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem „w ostatnim roku warunki do 
życia w mojej gminie poprawiły się”? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Zdecydowanie tak 

2.  
 

Raczej Tak 

3.  
 

Trochę tak/trochę nie 

4.  
 

Raczej nie 

5.  
 

Zdecydowanie nie 
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6.  
 

Nie mam zdania 

 

3. Jak obecnie ocenia Pan/i swoją gminę pod względem: 

Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy. 

  Bardzo 
dobrze 

Dobrze Przeciętnie Źle Bardzo 
źle 

Nie 
mam 
zdania 

1.  Atrakcyjności turystycznej       

2.  Promocji dziedzictwa 
kulturowego, zasobów 
naturalnych i turystyki 

      

3.  Infrastruktury i oferty 
kulturalnej 

      

4.  Infrastruktury i oferty 
sportowej i rekreacyjnej 

      

5.  Infrastruktury drogowej       

6.  Zaangażowania mieszkańców 
w rozwiązywanie lokalnych 
problemów 

      

7.  Tożsamości mieszkańców z 
regionem 

      

8.  Działań i usprawnień na rzecz 
osób niepełnosprawnych 

      

9.  Działań na rzecz 
bezrobotnych 

      

10.  Działań na rzecz osób przed 
34 rokiem życia 

      

11.  Działań na rzecz osób po 50 
roku życia 

      

12.  Działań na rzecz kobiet       

13.  Możliwości zatrudnienia poza 
rolnictwem 

      

14.  Sprzyjających warunków dla 
przedsiębiorców i 
prowadzenia firmy 

      

 

4. Proszę ustosunkować się do poniższych stwierdzeń: 

Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy. 
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  Zdecydowanie 
tak 

Raczej 
tak 

Raczej 
nie 

Zdecydowanie 
nie 

nie 
wiem 

1.  Uczestniczę w wydarzeniach 
organizowanych w gminie 
(kulturalnych, rekreacyjno-
sportowych, obchodach świąt 
etc.) 

     

2.  Biorę udział w 
przygotowywaniu gminnych 
wydarzeń (sam(a) albo w 
ramach grupy, do której należę) 

     

3.  Należę do 
stowarzyszenia/organizacji 
pozarządowej (stowarzyszenie, 
fundacja) 

     

4.  Należę do nieformalnej grupy 
społecznej (koła gospodyń etc.) 

     

5.  Mam możliwości, by 
wypowiadać się na temat 
ważnych zagadnień 
(dotyczących gminy i mojej 
miejscowości) 

     

6.  Jestem członkiem 
rady/komitetu (np. w szkole, 
klubie sportowym, 
przedsiębiorstwie) 

     

7.  Znam najważniejsze fakty 
historyczne dotyczące mojej 
miejscowości/gminy 

     

8.  Potrafię wskazać najważniejsze 
atrakcje turystyczne w okolicy 

     

9.  Na terenie mojej gminy mogę 
rozwijać się zawodowo 

     

10.  W mojej gminie powstaje wiele 
firm 

     

11.  W mojej gminie chętnie 
inwestują przedsiębiorcy 

     

12.  Na terenie mojej gminy są 
sprzyjające warunki dla 
turystów i osób przyjezdnych 

     

 

5. Czy jest Pan/i zadowolony/a z warunków życia w gminie? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 
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1.  
 

Zdecydowanie tak 

2.  
 

Raczej Tak 

3.  
 

Trochę tak/trochę nie 

4.  
 

Raczej nie 

5.  
 

Zdecydowanie nie 

6.  
 

Nie mam zdania 

 

6. Czy rozważa Pan/i zmianę miejsca zamieszkania? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

tak 

2.  
 

nie 

 

7. Jakie są powody? 

Można zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź. 

1.  
 

Trudny dostęp do edukacji 

2.  
 

Trudny dostęp do instytucji kultury 

3.  
 

Utrudniony dostęp do placówek opieki nad dziećmi 

4.  
 

Brak perspektyw zawodowych 

5.  
 

Powody osobiste/ rodzinne 

6.  
 

Inne (jakie?) ............................................. 

 

8. 6. Czy Pan/i osobiście korzystał/a z infrastruktury / obiektów finansowanych ze środków unijnych w 
ostatnim roku? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Tak często 

2.  
 

Tak, czasem 

3.  
 

Trudno powiedzieć 

4.  
 

Nie 
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9. Czy Pana/i zdaniem projekty związane z poprawą infrastruktury cieszą się zainteresowaniem 
mieszkańców? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Tak 

2.  
 

Ani tak, ani nie 

3.  
 

Nie 

 

10. 8. Czy Pan/i osobiście korzystał/a z projektów takich jak szkolenia, spotkania, festyny 
finansowanych ze środków unijnych w ostatnim roku? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Tak często 

2.  
 

Tak, czasem 

3.  
 

Trudno powiedzieć 

4.  
 

Nie 

 

11. Czy Pana/i zdaniem projekty te cieszą się zainteresowaniem mieszkańców? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Tak 

2.  
 

Trudno powiedzieć 

3.  
 

Nie 

 

12. Proszę sobie wyobrazić, że ma Pan/i możliwość decydowania o podziale dodatkowych środków 
finansowych w swojej gminie. Które z poniżej wymienionych obszarów dofinansował/a/by Pan/i w 
pierwszej kolejności? ( Prosimy o zaznaczenie „x” trzech najważniejszych) 

Proszę zaznaczyć nie więcej niż 3 odpowiedzi. 

1.  
 

Promocja obszaru, dziedzictwa kulturowego, zasobów naturalnych, turystyki 

2.  
 

Infrastruktura i oferta kulturalna 

3.  
 

Infrastruktura i oferta sportowa i rekreacyjna 

4.  
 

Infrastruktura społeczna (świetlice, miejsca spotkań) 

5.  
 

Infrastruktura drogowa 
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6.  
 

Aktywność społeczna mieszkańców (zaangażowania w sprawy lokalne) 

7.  
 

Działania wzmacniające tożsamość mieszkańców z regionem 

8.  
 

Działania wynikające z inicjatywy mieszkańców 

9.  
 

Warunki życia osób niepełnosprawnych 

10.  
 

Zmniejszenie liczby osób bezrobotnych 

11.  
 

Zwiększenie liczby miejsc pracy poza rolnictwem 

12.  
 

Działania umożliwiające podjęcie pracy przez osoby przed 34 rokiem życia 

13.  
 

Działania umożliwiające podjęcie pracy przez osoby po 50 roku życia 

14.  
 

Działania umożliwiające podjęcie pracy przez kobiety 

15.  
 

Działania ułatwiające założenia i prowadzenia działalności gospodarczej 

 

13. Czy zna Pan/i Stowarzyszenie Lokalna Grupa Działania „Ziemia Chełmońskiego”? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Tak znam, słyszałam/em 

2.  
 

Nie znam, nie słyszałam/em 

 

14. W jaki sposób dowiedział się Pan/i o Lokalnej Grupie Działania? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

od znajomych, sąsiadów 

2.  
 

w instytucji (urząd, szkoła) 

3.  
 

z lokalnej prasy 

4.  
 

widziałem/am działania LGD 

5.  
 

uczestniczyłem/am w działaniach LGD/ brałem/am udział w projekcie 

 

15. Status na rynku pracy: 

Można zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź. 

1.  
 

Osoba (fizyczna, prawna lub inna) prowadząca działalność gospodarczą 

2.  
 

Zatrudniony/a w rolnictwie 

3.  
 

Zatrudniony/a poza rolnictwem 
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4.  
 

Uczący się/studiujący 

5.  
 

Osoba bezrobotna 

6.  
 

Inny typ, jaki?  ............................................. 

 

16. Płeć: 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Kobieta 

2.  
 

Mężczyzna 

 

17. Niepełnosprawność: 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Osoba niepełnosprawna, posiadająca orzeczenie o niepełnosprawności 

2.  
 

Osoba pełnosprawna 

 

18. Wykształcenie: 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

podstawowe 

2.  
 

zasadnicze zawodowe 

3.  
 

średnie 

4.  
 

policealne 

5.  
 

licencjat, inżynier 

6.  
 

wyższe magisterskie 

7.  
 

inne 

 

19. Wielkość gospodarstwa rolnego: 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   nie posiadam gospodarstwa rolnego 

2.   do 5 ha 

3.   6-10 ha 
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4.   11-20 ha 

5.   21-50 ha 

6.   >50 ha 

 

20. Wiek 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   mniej niż 18 lat 

2.   18 do 24 lat 

3.   25-34 lat 

4.   35-50 lat 

5.   >50 lat 

 

21. Miejsce zamieszkania: 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   Gmina Baranów 

2.   Gmina Grodzisk Mazowiecki 

3.   Gmina Jaktorów 

4.   Gmina Mszczonów 

5.   Gmina Nowa Sucha 

6.   Gmina Radziejowice 

7.   Gmina Rybno 

8.   Gmina Sochaczew 

9.   Gmina Teresin 

10.   Gmina Żabia Wola 

11.   Inna gmina 

 

Dziękujemy za wypełnienie ankiety 
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9.5. Scenariusz zogniskowanego wywiadu grupowego 

 

1. Wprowadzenie 

a. Przedstawienie moderatora, opisanie celu badania, anonimowości uzyskanych 

odpowiedzi, konieczność nagrywania wywiadu z uwagi na późniejszą analizę 

wyników 

2. Ocena wpływu na kapitał społeczny   

a. Jaki jest wpływ LSR na kapitał społeczny, w tym w szczególności na aktywność 

społeczną, zaangażowanie w sprawy lokalne?  

b. W jaki sposób należałoby wspierać rozwój kapitału społecznego w przyszłości?  

3. Przedsiębiorczość   

a. W jakim stopniu realizacja LSR przyczyniła się do rozwoju przedsiębiorczości?  

b. Czy i w jaki sposób wspieranie przedsiębiorczości w ramach kolejnych edycji 

LSR jest wskazane?  

4. Turystyka i dziedzictwo kulturowe   

a. W jakim stopniu LSR przyczyniła się do budowania lokalnego potencjału w 

zakresie turystyki i dziedzictwa kulturowego?  

b. W jakich kierunkach należy wspierać rozwój lokalnego potencjału 

turystycznego?  

5. Grupy defaworyzowane   

a. Czy w LSR właściwie zdefiniowano grupy defaworyzowane oraz czy realizowane 

w ramach LSR działania odpowiadały na potrzeby tych grup?  

6. Jaki był wpływ LSR na poziom ubóstwa i wykluczenia społecznego?  

a. Jakie działania należy podejmować w skali lokalnej na rzecz ograniczania 

ubóstwa i wykluczenia społecznego?  

7. Innowacyjność   

a. W jakim stopniu projekty realizowane w ramach LSR były innowacyjne?  

b. Jakie można wyróżnić typy innowacji powstałych w ramach LSR?  

8. Ocena funkcjonowania LGD   

a. Czy sposób działania partnerów w ramach LGD pozwala na efektywną i 

skuteczną realizację LSR?  

b. Jak jest skuteczność i efektywność działań biura LGD (animacyjnych, 

informacyjno-promocyjnych, doradczych)?  

c. Jakie zmiany należy wprowadzić w działaniach LGD by skuteczniej realizowała 

LSR?  

9. Zakończenie spotkania 

Czas trwania 120 minut 

 


